SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 17/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbene prerokoval staznost JUDr. Ing. Dugana Durd’ovi¢a, Stavebné obchodni firma
Hodonin, Mé&§tanska 9, Ceska republika, zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om,
LuZicka 7, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na stidnu a int1
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 10/2011 z 12. augusta
2013 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. Dusana Durd’ovi¢a, Stavebné obchodni firma Hodonin

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 11. novembra
2013 faxom a 13. novembra 2013 postou doru¢ena staznost’ JUDr. Ing. Dusana Durd’ovi¢a
Stavebné obchodni firma Hodonin (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie

svojho zakladného prava na sidnu ainG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 Cdo 10/2011 z 12. augusta 2013 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Staznost
stazovatela bola doplnena podanim stazovatel'a doru¢enym ustavnému sudu 6. decembra

2013.

Z obsahu staznosti a jej doplnenia vyplyva, ze stazovatel' sa v procesnom postaveni
zalobcu Zalobou 5. mdja 1998 domahal na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky

sud®) proti Zalovanému ,, vydania veci hmotného investicného majetku “.

Krajsky std spis odstipil 25. méaja 1998 Okresnému sidu Bratislava III (d’alej len

,,okresny sud“) ako vecne a miestne prislusSnému sudu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 199/98 z 11. novembra 2008 zamietol zalobu
stazovatel'a. Po odvolani stazovatela krajsky sid rozsudkom sp. zn. 15 Co 178/2008

z 2. jana 2010 potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym Zalobu st'azovatel'a zamietol.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom najvyssi sud

rozhodol tak, ze ho napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Okresny sud vyhlasil rozsudok sp. zn. 10 C 199/98-
330 dna 11. 11.2008, ktory bol, je a zostane nespravodlivym rozsudkom, lebo konajuci sud
nerespektoval zdkon a kogentné ustanovenia § 133 ods. 1 OZ, alebo § 483 OBZ, pretoze sa
sud nezaoberal zakladnou otazkou, ¢i prevod vlastnictva hnutelnych veci Zalovand

spolocnost nadobudla zakonnym spésobom.

Zo spisu je zrejmé, Ze ani jeden zo sudov sa nezapodieval, preco konatelia upadcu
ZELSTAV, A-Z, s. r. o. (dalej len tipadca) predavali hnutelny majetok, ktory nepatril
upadcovi a preco tito konatelia upadcu (Ing. T., Ing. G., Ing. M. a Ing. P.) predavali
hnutelnosti do spolocnosti, v ktorej boli spolocnikmi a nasledne aj konatelmi. Tieto

nezakonné predaje hnutelnosti malo za nasledok, ze ZELSTAV, A-Z, s.r.o. sa dostal do



upadku, nebol schopny platit zavizky, avsak spolocnost Zalovaného: Zeleznicné stavitel'stvo
Bratislava spol. s.r.o., len od 24. 10. 1994 do 31. 12. 1994 vytvorili Cisty zisk viac ako 20
mil. Sk.
Preco sudy, tieto pravne skutocnosti neskumali, preco nevyhodnotili navrhované
dokazy stazovatelom, kto a na zdklade akych pravnych skutocnosti hnutelnosti nadobudol.
Tieto pravne skutocnosti o nadobudnuti hnutelného majetku, mali a maju pre

spravodlivé rozhodnutie vo veci zdasadny vyznam.

Pretoze, ani jeden z konajucich sudov, nevynimajuc ani rozhodnutie NS SR zo dna
12.08. 2013 sp. zn. 1 Cdo 10/2011 z 12. 08. 2013 nevyhodnotil doékazy navrhnuté
stazovatelom, ¢i Zalovand spolocnost: Zeleznicné stavitel'stvo Bratislava, spol. s r. o...
vlastnictvo hnutelného majetku nadobudol zakonnym sposobom (a nie podvodom) ma za
nasledok, ze rozhodnutie NS SR... je rozhodnutim nespravodlivym v zmysle podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru, ¢o malo za nasledok porusenie zakladnych ludskych prdava stazZovatela v
zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ,,uzivat svoj majetok “.

Vzhladom na vyssie uvedené Ziadam, aby Ustavny sid... preskimal vyssie uvedené
zalozené prilohy ¢. 1 az 7 k tejto staznosti, z ktorych zisti, Ze zdkladné ludské prava
stazovatela, vlastnit’ a uzivat' svoj majetok porusené boli.

Mam za to, Ze v tomto spore, nie len zo strany konajucich sudov I. a Il. stupna, ale aj
rozhodnutim sp. zn. 1 Cdo 10/2011 doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR a to v tom, Ze
aj tymto rozhodnutim NS SR, prdavo stazovatela vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR a

pravo na spravodlivé rozhodnutie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru porusené bolo. »

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

LUS SR v zmysle ¢l. 127 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ako aj § 56 ods. 3 pism.
zdk. ¢. 38/1991 Zb., uznesenie sp. zn. 1 Cdo 10/2011 zo dna 12. 08. 2013 zrusuje a
prikazuje NS SR, ktory zakladné ludské pravo alebo slobodu stazovatela porusil, aby vo
veci opakovane a spravodlivo konal a rozhodol v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

NS SR prikazuje, aby po zruseni uznesenia vo veci opakovane konal s tym, Ze je
povinny skumat, kto a na zaklade akych pravne relevantnych skutocnosti, hnutelny majetok

nadobudol a na zdklade tychto zisteni, bez ohladu na procesné navrhy ucastnikov, aby



organizoval sam dalsi priebeh sudneho konania tak, aby mal ndlezité preukazané dovody

¢

pre spravodlivé rozhodnutie... *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom

prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo



slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (obdobne
napr. . US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podstatou st'aznosti (vychadzajic z jej petitu) je tvrdenie stazovatel’a o poruseni jeho
zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 2 tstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a z dévodu, ze ho v predmetnom

konani povazoval za nepripustné.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std v salade so svojou judikatGrou konstatuje, 7e¢ obsahom zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie su zaruky, Ze
vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zdkonom. V tejto suvislosti Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na svoje stavné
postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institdciou (mutatis mutandis IL. US 1/95,
IT. US 21/96), preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat privne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto



interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Ustavny sad po preskimani namietok staZovatela a napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu konStatuje, Ze nemd v okolnostiach posudzovanej veci ziadny ddvod
pochybovat’ o spravnosti pravneho zaveru najvyssicho sudu o odmietnuti jeho dovolania,
pretoze stazovatel' napadol dovolanim také pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 C 199/98 z 11. novembra 2008
o zamietnuti Zaloby st'azovatel'a v konani o vydanie hnutelnych veci, proti ktorému nie je
pripustné dovolanie podla prislusnych ustanoveni § 236 anasl. Obcianskeho sidneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*)].

Okrem toho dovolaci sud dal stazovatel'ovi jasnll a zrozumitelni odpoved’ na strane
6 az strane 7 svojho rozhodnutia nielen na jeho ndmietku v dovolani (k vade konania
vzmysle § 237 pism. d) OSP, ked’ poukazoval na prekdzku res iudicata a prekazku
litispendencie), ale aj na jeho namietku, Ze v konani doSlo k odnatiu moznosti konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP (postupom studov pri zistovani skutkového stavu
veci, ako 1vyhodnotenim vykonanych dokazov na strane 8 a strane 9), atiez na jeho
namietku, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na nesprdvnom pravnom posudeni

veci na strane 9 a strane 10 [d6vod obsiahnuty v § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP].

Samotna otazka postidenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania je navySe vecou zakonnosti a jej vyrieSenie
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré¢ v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu a in pravnu
ochranu, v kone¢nom dosledku nemdze viest k zaveru o poruSeni zdkladného prava

stazovatel’a zaru€eného €l. 46 ods. 2 Ustavy, resp. prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, a stazovatelom oznacenym zékladnym prdvom na stidnu a inti pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 2 Gstavy a pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je ziadna relevantnd suvislost’, preto jeho staznost’” odmietol v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Ked’Ze stazovatel’ v staznosti a jej petite nenamietal osobitne postup krajského sudu,

ustavny sud sa preto jeho ndmietkami vo vzt'ahu ku krajskému stidu blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januéara 2014



