SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 182/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2006
predbezne prerokoval staznost V. M., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky konanim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 23 S 58/00 a Socialnou poistoviiou

— ustredie, B., a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 9. maja 2006
dorucena staznost’” V. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) konanim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 23 S 58/00 a Socidlnou poistoviiou — ustredie, B. (dalej len ,,socidlna

poistovia‘).

Ku st’aznosti je pripojené ,,Plnomocenstvo® pre advokata Mgr. A. R., B., ktoré mu

stazovatel' udelil na zastupovanie vo veci ,,... konania proti zZalovanému — Socialnej



poistovni, B., o preskumanie rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 23 S 58/00-107
z22. 10. 2003, vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ¢. k. 1 So 286/2003“,
v ktorom vSak nie je uvedené, ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom, ¢o
vyZzaduje § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

PoruSenie svojho prava vidi stazovatel’ v nasledovnom, nim opisanom a z priloh
vyplyvajicom skutkovom stave. Stazovatel sa od socidlnej poistovne a nasledne
na krajskom stide a na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
domahal prispevku k dochodku za sluzbu v tzv. Pomocnych technickych praporoch vo
vyske 540 Sk od roku 1996, predtym v menSej vyske. Stazovatel tvrdi, ze zdkladnu
vojensku sluzbu absolvoval v tzv. pomocnych technickych praporoch, a preto mu uvedeny
prispevok patri. Na podporu svojho tvrdenia rozsiahlo argumentuje a odvolava sa na viaceré

listinné dokazy.

Socialna poistovina rozhodnutiami zo 16. marca 2000 a 14. decembra 2000
¢. 2809220900 zamietla ziadost’ stazovatela o Upravu starobného dochodku podla § 24
ods. 4 zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 87/1991 Zb.”) a o zvySenie starobného dochodku podla § 21 zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, § 18 ods. 2 a § 24
ods. 5 zékona €. 87/1991 Zb. Krajsky sud neskor tieto rozhodnutia potvrdil. Najvyssi sud
22. jula 2004 rozhodnutie krajského sudu zrusil. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 23 S 58/00-
141 z 9. marca 2005 st'azovatel'ovi opét’ nevyhovel, lebo tento ani po doplneni dokazovania
nespitial podmienky pre tpravu starobného dochodku. Najvyssi sid rozsudkom
¢. k.3 S0 75/2005-156 z 8. decembra 2005 potvrdil rozsudok krajského sudu
¢. k. 23 S 58/00-141 z 9. marca 2005.

Podl'a stazovatel'a mu bol tento rozsudok doruceny 8. marca 2006. St'aznost’ bola
na postovi prepravu odovzdana 5. maja 2006. Ustavny sud zistil, Ze rozsudok najvyssieho

sudu €. k. 3 So 75/2005-156 z 8. decembra 2005 nadobudol pravoplatnost’ 7. marca 2006.



Ustavny sud st'aznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podla
§ 25 zékona o Gstavnom sude. Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie pravomoc, ¢i ma
nalezitosti podla § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana

oneskorene alebo niekym zjavne neopravnenym, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ustalenej judikatury tustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV.US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie namietaného zakladného prava trvalo, Cize
prebichalo konanie, ktorym malo dojst’ k jeho poruSeniu. Ak v ¢ase dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu uz nemohlo v danom konani dochadzat’ k poruSeniu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, lebo toto konanie uz bolo
pravoplatne skoncené, tak ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnent.
Vychadza pritom z Gcelu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
orgdnu verejnej moci. Pravna neistota je odstrdnena pravoplatnostou rozhodnutia organu

verejnej moci.

V danom pripade Ustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu, lebo
konanie najvysSieho sudu sp. zn. 3 So 75/2005 bolo podla zistenia ustavného sudu
pravoplatne skon¢ené 7. marca 2006, teda skor ako 5. maja 2006, kedy bola jeho st'aznost’
odovzdana na poStovu prepravu. Zjavnu neopodstatnenost’ staznosti nie je mozné odstranit’.
Preto ustavny sud nevyzval stazovatela na doplnenie plnej moci pre advokata

zodpovedajucej § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2006



