SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 16/2022-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval tustavni staznost’ stazovatela [}l TN
. oti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 48 T 30/2020 a postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tos 83/2021 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 16. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) v konaniach
vSeobecnych stidov oznacenych v zahlavi. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ uznesenie Okresného sudu
Zilina (d’alej len ,,okresny std“) &. k. 48 T 30/2020 zo 6. jula 2021 a uznesenie Krajského stdu
v Ziline (dalej len , krajsky std) &. k. 1 Tos 83/2021 zo 14. septembra 2021 a navrhuje okresnému
stidu nariadit,, aby vo veci konal na zéklade dokazov a vydal nové rozhodnutie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

StaZzovatel podal vjuni 2021 vramci konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
48 T 30/2020 ziadost’” o zruSenie zdkazu opustenia Uzemia Slovenskej republiky (dalej aj
»Z1adost™), aby mu bola moznost’ cestovat’ rozSirena na Staty Eurdpskej tinie. P6vodne mu bol
nariadeny probacny dohlad s obmedzeniami, ako je monitorovanie a zdkaz vycestovania mimo
Zilinského kraja. V septembri 2019 bola schvélena jeho Ziadost o zmenu obmedzeni v podobe
moznosti cestovania na Uzemi celej Slovenskej republiky kvoli praci a v lete 2020 mu bolo zrusené

monitorovanie.



Po vyhlaseni uznesenia okresného sudu zo 6. jala 2021 o zamietnuti jeho ziadosti stazovatel’ podal
staznost, v ktorej uviedol, Ze ju zdovodni pisomne po doruceni znenia ,, rozsudku “. V odévodneni
stazovatel’ uviedol, ze vlastne nema ¢o zdovodnovat’, lebo sudca ni¢ v uzneseni neuviedol, iba
opisal 8 rokov staré pripady anavrh prokuratora. Senat krajského sudu nésledne rozhodol
uznesenim €. k. 1 Tos 83/2021 zo 14. septembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. S odkazom na obsah stidneho spisu st'azovatel’ argumentuje v Gistavnej staznosti takto:

Konajuci sudca okresného stidu jednal vo vztahu k stazovatel'ovej netiCasti na pojednavani a jeho
ospravedlneniu neprimerane k vzniknutej situdcii. Tiez na prvom hlavnom pojednavani, na ktorom
sa ma prejednavat’ vizba, v stazovatelovom pripade nahradenie vézby proba¢nym dohl'adom, toto
neurobil, neprejednaval ani sa o tom nezmienil. VSeobecné sudy porusili Trestny zakon, Trestny
poriadok, pretoze stazovatelovu ziadost’, resp. staznost’ vzdy prejednavaji po terminoch, ktoré
urcuju tieto predpisy. Stidne konanie prebehlo bez zistovania aktualneho skutkového stavu veci.
Sudy bez zistovania skuto€nosti iba precitali Ziadost’ stazovatel'a a to, ¢o tvrdil prokurator. Senat
krajského stidu v uzneseni sp. zn. 1 Tos 83/2021 uviedol proti stazovatelovi krivé obvinenie, Ze sa
umyselne nedostavil na pojednavanie a robil obstrukcie. Z tychto dovodov v§eobecné sudy porusuju
stazovatel'ove Ustavné prava. Porusuju sa tiez z dovodu, ze sa nenaplnilo tvrdenie prokuratora,
,,Z ktorych dovodov nebol udeleny probacny dohlad . Postup vSeobecnych sudov ,,vo veci Ziadosti
o staznosti“ je nesustredeny, neefektivny, ako tiCastnikovi konania sa mu nedostalo ochrany prava,
pre ktorého poruSenie sa obracia so Zalobou na sud.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Obsahom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani okresného stidu a krajského sudu.

5. Stazovatel podal ustavnl st'aznost’ bez pravneho zastipenia advokatom a aj z tohto dévodu ma
formalne aj obsahové nedostatky. Chyba v nej viacero vSeobecnych nalezitosti (datum narodenia
stazovatela, plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom) a véc¢Sina osobitnych
nalezitosti ustavnej staznosti (jednoznacné oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
in¢ho zédsahu, ktorym mali byt porusené zékladné prava a slobody, konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod, nebola pripojena kopia
pravoplatného rozhodnutia).

6. Stazovatel nie je zastipeny pravnym zastupcom z radov advokatov, ¢o je podmienka
vyzadovana § 34 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stude®),
a ani nepoziadal o jeho ustanovenie, a preto by prichadzal do uvahy postup tstavného sudu podla
§ 56 ods. 3 zadkona o ustavnom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie odstraniteInych
nedostatkov podania, pripadne priamo jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonnych nalezitosti. V konani na tstavnom stde vSak mézu za
urcitych okolnosti prevazit' hladiskd procesnej efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sud



rozhodne o podanej Ustavnej staznosti aj bez odstrafiovania nedostatkov podania. Je to tak
v pripade, ked dospeje k zaveru, ze ani doplnenie ustavnej staznosti by za ziadnych okolnosti
nebolo sposobilé privodit’ stazovatel'ovi uspech.

7. Stazovatel vytyka okresnému sudu porusenia Trestného poriadku a Trestného zakona pri
prejedndvani obzaloby a spolo¢ne snim aj krajskému sadu vycita vSeobecne nedodrziavanie
terminov, neefektivnost a neststredenost. Cast namietok smerujicich proti nedostatoénému
zisteniu skutkového stavu sa tyka rozhodovania stdov o ziadosti stazovatela a naslednom
opravnom prostriedku.

8. V suvislosti s namietkou o poruseni prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu je potrebné uviest’, ze
ustavny sud, ako aj Eur6psky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) povazuju oznacené pravo za
,vysledkové®, to znamena, ¢ mu musi zodpovedat’ proces ako celok (obdobne III. US 33/04,
IV. 163/05, II. US 307/06, 11. US 155/08, III. US 421/2016, 111. US 855/2016).

9.V ramci zabezpecenia podkladov pre rozhodnutie si ustavny sid pre uplnost’ vyziadal spis
okresného sudu, z ktorého zistil, Zze na st'azovatel’a bola 24. marca 2020 podana obzaloba, konanie
nad’alej prebieha a okresny sud vo veci samej zatial nerozhodol. Proti postupu konajiceho
okresného sudu ajeho rozhodnutiam mé stazovatel moznost’ branit’ sa riadnymi, pripadne
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, v ktorych méze Uc¢inne predniest ndmietky o porusSeni
Trestného zékona alebo Trestného poriadku. Rozsah prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu, ako
aj dovolacieho sudu im umoziuje napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajticich $tddiach konania, a preto spravidla aZ po pravoplatnom skonceni trestného
konania moZno na Ustavnom side namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’
porusenie prav a slobdd oznaéenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010).

10. O zakladnych pravach a slobodach stazovatela (pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivy sudny proces) aktudlne rozhoduje okresny sud. O jeho pripadnych (stazovatelom
presne nespecifikovanych) pochybeniach bude v pripade podania odvolania opravneny rozhodovat
krajsky sid ako sud odvolaci. Ustavna staznost je predasnd, pretoze stazovatel doteraz
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zakon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd,
a preto uUstavny sud Gstavni staznost’ v tejto Casti odmietol pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

11. Ustavny sud dalej posidi namietky stazovatela tykajuce sa rozhodovania okresného sudu
a krajského sudu o jeho Ziadosti o zruSenie zdkazu opustenia Slovenskej republiky a o ndslednom
opravnom prostriedku (st'aznosti). V tejto Casti je znenie ustavnej st'aznosti nejednoznacné v tom, ¢i
stazovatel’ popri postupe sudov napada aj vydané rozhodnutia oznacené v bode 1, ktorych zrusenia
sa podl'a navrhu petitu stazovatel domaha. Z dovodu materialnej ochrany tustavnosti ich ustavny
sud preskiimal, pretoze to je mozné rozumne vyvodit’ z Ustavne] staznosti bez prekrocCenia ramca
daného § 45 zdkona o tstavnom sude.

12. Sudca pre pripravné konanie okresného sidu uznesenim ¢. k. 29 Tp 61/2019 z 26. jala 2019
stazovatel'a nevzal do vézby a prepustil ho zo zadrZania, jeho vézbu nahradil doh'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika, ulozil mu tento dohl'ad a tiez povinnost’ oznamovat’ zmenu adresy, nariadil



kontrolu technickymi prostriedkami a ulozil mu primerané povinnosti a obmedzenia (povinnost’
dostavit’ sa okamzite po prepusteni a neskor pravidelne k probacnému a mediaénému uradnikovi,
zékaz vycestovat do zahranidia a zakaz prekro¢it’ hranice Zilinského samospravneho kraja).
Aktualne ma st'azovatel’ na zédklade uznesenia okresného sudu €. k. 29 Tp 61/2019 z 26. septembra
2019 ulozeny spomedzi primeranych povinnosti alebo obmedzeni jedine zékaz prekrocit’ hranice
Slovenskej republiky. Kontrola technickym prostriedkom — zariadenim na urcenie polohy
kontrolovanej osoby mu bola zrusena uznesenim okresného sudu ¢. k. 48 T 30/2020 z 31. augusta
2021.

13. Ustavny sad v sulade s konstantnou judikatarou ESIP kvalifikuje stazovatelovu namietku
o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami ako zjavne neopodstatnent. Dévodom
je neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o zruSenie alebo zmenu niektorych
z ulozenych primeranych povinnosti alebo obmedzeni podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku. Toto
konanie sa totiZ netyka rozhodnutia o ,,trestnom obvineni* ani rozhodnutia o ,,ob¢ianskych pravach
a zavédzkoch®. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania, ktora v trestnych veciach zdsadne nepresahuje okamih pravoplatného rozhodnutia o vine
a treste. Ustavna staznost stazovatela v tejto Casti je teda nezlucitelna ratione materiae s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vizobnym konanim nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, lebo
tuto oblast’ ochrany prav v zasade upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru, v ktorom st
obsiahnuté urcité zakladné procesné zaruky, i ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké ako tie vyplyvajice
z &l. 6 dohovoru (II. US 175/2017).

14. Hoci stazovatel’ nenamieta poruSenie ¢l. 5 dohovoru, Gstavny sud iba pre uplnost’ dodava, Ze
aktualny stupent obmedzujucich u¢inkov rozhodnuti uvedenych v predchddzajicom bode, ich
trvanie ¢i sposob uplatiiovania nedosahuje intenzitu pozbavenia osobnej slobody st'aZovatel’a, ktora
by umoznovala zaloZit’ jeho pouzitel'nost’.

15. Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi rozhodnutiami Gstavny sud uvadza, ze toto ustanovenie sa zasadne
uplatiuje vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej. Namieste je preto vacSia zdrzanlivost’ zo strany
ustavného sudu k zasahovaniu do rozhodnuti stidov, ktorych predmetom nie je rieSenie podstaty
veci (obZaloby), ale roznych pridruZenych otazok.

16. NajzavaznejSie zéasahy do zakladnych prav a slobod v prebiehajlicom trestnom konani
podliehaju v zdsade sidnemu prieskumu (védzba, zaistenie majetku, pozn.). Dévod na vyuzitie
pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy by bol dany len vynimocne, ak by doslo
k nepripustnému zasahu do zékladnych prav a slobdd st'azovatela, ktory by nebol napraveny ani pri
stidnej kontrole (napr. 1. US 66/2021). Z hl'adiska procesnych garancii sidnej a inej pravnej ochrany
by muselo ist’ o kvalifikovany procesny exces (zjavna chyba vyroku, absencia zakonného podkladu,
vydanie neprisluSnym orgdnom, svojvola). Z hladiska hmotného prava by malo ist' o ocividny
nepomer medzi sledovanym ciel'om a pouzitymi prostriedkami na jeho dosiahnutie.

17. Napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sadu uz uvedené atribity nenapliiiaju. Na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia okresného sidu zo 6. jula 2021 ustavny sud z dovodu
subsidiarity nema pravomoc, pretoze proti nemu bola pripustnd staznost’ (tu stazovatel’ aj vyuzil),
o ktorej mal prdvomoc rozhodnut’ krajsky sud, a preto v tejto Casti je dany dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude.



18. Napadnutym rozhodnutim krajského stidu zo 14. septembra 2021 bola zamietnuta st'aznost’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu. V dévodoch poukazuje krajsky sid na neoslabenie
viazobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku, ktoré vzhladom na
doévodné podozrenie zo stihanej trestnej Cinnosti oddvodiiuje aj nahradenie vidzby dohladom
probacného a mediacného Uradnika. Zakaz vycestovat’ do zahrani¢ia je namieste pre posilnenie
dohl'adu a zabezpecenie plynulosti sidneho konania, pricom neboli zistené¢ vazne dovody na zaver
o neprimeranom obmedzeni stazovatela tymto zdkazom alebo jeho trvanim. Je povinnostou
stazovatela strpiet dohlad proba¢ného a mediacného uradnika anejde o ziadnu ,,nadpracu
stazovatel’a, ktora by mu mala priniest’ vyhody v podobe zrusenia posledného obmedzenia.

19. Ustavny sud na tomto mieste nevidi priestor, aby polemizoval so zavermi krajského stdu
posudzovanymi komplexne vo vecnej suvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu (m. m.
IV. US 350/09), ktoré na tomto mieste ani nie je nevyhnutné priblizit. V tejto faze konania su to
prave sudy, ktoré¢ vedia najlepSie posudit’ naplnenie zdkonnych predpokladov pre vydanie
rozhodnuti v trestnom konani s priamou znalostou vSetkych skutkovych okolnosti. Obsah
napadnutého rozhodnutia krajského sidu neobsahuje také zéavery, ktoré by boli v extrémnom
nestlade s obsahom spisu. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu nemozno
povazovat’ ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Zohl'adituje vSetky podstatné argumenty
stazovatela. Stazovatelove ndmietky sa koncentruji na napadanie zakonnosti rozhodnutia
a nemaju dostato¢ny ustavnopravny presah.

20. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
sa netyka veci samej a jeho povaha neoddvodiiuje osobitny zasah tstavného stdu, a preto Ustavnu
staznost’ staZzovatel'a namietajlicu poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



