SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 572/2015-11

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodne;j
spoloCnosti W4, s. r. 0., Blagoevova 9, Bratislava, zastupenej spolocnostou OLEXOVA
VASILISIN, s. r. 0., Dunajska 18, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela JUDr.
Marcela VasiliSina, LLM, ktorou namieta poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdd rozhodnutim
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 1100302/1/542756/2014/5320 z 10.
decembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti W4, s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. marca 2015
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti W4, s. r. o. (dalej len ,,sfazovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutim Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky (dalej len ,(finan¢né

riaditelstvo®) €. 1100302/1/542756/2014/5320 z 10. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Stazovatelka vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

«Financné riaditelstvo SR rozhodnutim ¢ 1100302/1/542756/2014/5320 zrusilo
rozhodnutie Dariového tiradu Bratislava ¢. 9104405/5/1506617/2014/Husd, ktorym Dariovy
trad Bratislava nepriznal staZovatelovi nadmerny odpocet za zdarovacie obdobie
april 2008 v sume 167.737,67 EUR a vyrubil rozdiel dane s pridanej hodnoty v sume
1.247,96 EUR. FR SR vrdtil vec Dariovému iuiradu Bratislava (dalej aj ako ,,DU BA*)
na dalsie konanie.

FR SR predmetnym rozhodnutim dal DU BA pokyn, aby v dalSom konani vyzval
staZovatela na preukdzanie svojich tvrdeni o existencii tovaru, za ktory si staZovatel
nadmerny odpocet dane uplatiiuje, na preukdzanie vykonanych itihrad a predloZenie
dokazov o existencii tohto tovaru.

DU BA ndsledne zaslal staZovatelovi vyzvu ¢. 9104405/5/60313/2015/Lab zo dria
12.01. 2015, ktorou v nadviznosti na toto rozhodnutie FR SR vyzval staZovatela
na preukdzanie uvedeného...

V zmysle zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani (dariovy poriadok) sprdvca dane
v dariovom konani vykondva dariovii kontrolu a vyrubovacie konanie prebieha
az po dariovej kontrole. Pocas dariovej kontroly nesie dokazné penzum staZovatel. Pokial
ho tento splni, md sprdvca dane moznost preukdzaf opak. Po vykonani dariovej kontroly
sprdvca dane vyhotovi protokol, ktorého dorucenim sa dariovd kontrola konci. Tymto
sa zdroveri skonc¢i moZnost sprdvcu dane preukazovat opacné skutocnosti ako tvrdi dariovy
subjekt, to znamend Ze nie su preukdzané skutocnosti zakladajiice nadmerny odpocet dane
ako v tomto pripade...

Na rozdiel od dariovej kontroly vo vyrubovacom konani sa kond o argumentoch
dariového subjektu proti protokolu a mozZnost doplnenia novych skutoc¢nosti md iba dariovy

subjekt, ktory moZe poddvat svoje pripomienky a vyjadrenia k protokolu. Vo vyrubovacom



konani uZ nemd dariovy orgdn prdavomoc na zhromaZdovanie dokazov proti dariovému
subjektu, ale md vychddzat z dokazov, ktoré zhromazdil do skoncenia dariovej kontroly...

Rozhodnutim ¢. 1100302/1/542756/2014/5320 FR SR vrdtil vec DU BA s pokynom
na vykonanie vyssie vedenych iikonov vo vyrubovacom konani. V skutocnosti vsak ide
o pokyny FR na iikony, ktoré siu typickymi tikonmi darnovej kontroly. Podla uvedenych
pokynov md staZovatel preukdzat existenciu tovaru — soldrnych l6Zok a tihradu za ne.
S existenciou soldrnych loZok vSak mal DU BA moZnost obozndmif sa osobne pocas vykonu
miestneho zistovania v skladoch staZovatela zamestnancami sprdavcu dane. Doklady
preukazujiice uthradu za loZka boli takisto DU BA uZ poskytnuté. Z uvedeného zretelne
vyplyva, Ze sa dariové orgdny snaZia preukdzat opak — teda to, Ze k transakcii, za ktoru
si staZovatel uplatnil nadmerny odpocet, nedoslo. Toto vsak mohol sprdvca dane vykondvat
iba pocas dariovej kontroly, ktord vSak bola ukoncend.

Dariovii kontrolu md sprdvca dane vykonaf zvycajne pocas 365 dni. V pripade
staZovatela trvala 350 dni. FR SR sa zrejme obdval prekrocenia doby 365 dni a z tohto
dovodu dal pokyn na iikony, ktoré vSak uz nemoZno vo vyrubovacom konani vykondvat.
Tymto dariové orgdny obchddzaji maximdlnu pripustnii lehotu na trvanie dariovej

kontroly.»

Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim financéné riaditel'stvo porusilo
¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a to

-, arbitrdrnostou“, t. j. nedostato¢nosfou odévodnenia,

-, neférovym*“ zabezpecenim dokazov,

- trvanim konania, t. j. jeho neprimeranou dlZkou.

Pravomoc ustavného sidu na rozhodnutie o jej sfaznosti odovodiuje tym,
7e ,,... nemd moznost pouZif iny prdvny prostriedok. VyuZitie sprdvnej Zaloby proti
rozhodnutiu sprdavneho orgdnu podla 5. casti O. s. p. je vyliucené proti odovodneniu
rozhodnutia. Sprdvna Zaloba o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy

nie je moznd, nakolko staZovatel napdda argumentdciu, ktord priamo predchddza



rozhodnutiu. ZhromaZdovanie podkladov a dokazov, hodnotenie zistenych skutocnosti,

aplikdcia a interpretdcia prdva totiz priamo vedu k vydaniu rozhodnutia. .

V nadvédznosti na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby dstavny sdd takto
rozhodol: ,, I. Financné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. 1100302/1/542756/2014/5320 zo dria 10. 12. 2014 porusilo povinnost podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Financné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. 1100302/1/542756/2014/5320 zo dria 10. 12. 2014 porusilo prdvo staZovatela na stidnu
a inii pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych pradv a zdkladnych slobod.

3. Financnému riaditelstvu Slovenskej republiky a Dariovému iuradu Bratislava
sa zakazuje vykondvat dalej vySetrovacie iikony na ucely preukdzania opaku tvrdeni
staZovatela vo veci nadmerného odpoctu za zdariovacie obdobie april 2008.

4. Ustavny siid Slovenskej republiky staZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho

zastipenia v sume 355,73 EUR, ktoru je poruSovatel povinny vyplatif na ticet prdvneho

zastupcu . || NGCGCGCGCERERERNRNRNRBW o |5 dni od pravoplamosti tohto ndlezu. “

Stazovatelka 12. méja 2015 dorucila dstavnému sidu ndvrh na docasné opatrenie
z dovodu, Ze ,, Financné riaditelstvo Slovenskej republiky dalo arbitrdarny pokyn, dokazy
su zabezpecované neférovo a kaZdym tikonom je porusSované prdvo na maximdlne pripustné
trvanie konania. Za tychto okolnosti je uz z povahy veci vyliicené konat dalej a oporu tomu
ddva zdsada sucinnosti, na ktorej poruSenie nie je Ziaden dbévod. Dariovy iirad Bratislava
napriek tomu konat dalej chce, ¢o preukazujeme priloZenym predvolanim Dariového iiradu
Bratislava.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny siid SR zakdzal

Dariovému viradu Bratislava v tejto veci az do rozhodnutia o podanej staZnosti konat. “.



II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdi sfaznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia sfaznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych dstavny sid nemd pravomoc,
staznosti, ktoré nemajui zdkonom predpisané nédleZitosti, nepripustné staZnosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj sfaznosti podané oneskorene mdze
ustavny sid odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Rovnako mdze ustavny sud

odmietnuf sfaznosf aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnend.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude tustavny suid je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

Pravomoc udstavného sidu rozhodovat o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spoliva v tom, Ze ochrana

Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou tstavného stidu,



ale tdlohou vetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stude

(I11. US 149/04).

Sucasfou doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny nédzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci tustavného sidu je dstavnym prikazom pre kazdd osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a predtym, ako poda sfaZznost ustavnému sudu, poZiadat o ochranu
ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny sid v danej veci povaZuje za potrebné poukdzaf na pravne zavery, ktoré
uz vyslovil vo svojej doterajSej judikatire (II. US 80/06, I. US 354/08) vo vztahu
k zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 2 dstavy. Ustavny sid v tejto sivislosti uviedol,
Ze odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,ex lege®, tento postup nie je ale namieste
v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaji zdkladnych prav a slobdd
(IL. US 50/01). Posledn4 veta ¢1. 46 ods. 2 tstavy tito skuto&nost vyslovne potvrdzuje, ked
uvadza: ,,Z prdvomoci sidu vSak nesmie byf vylic¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich
sa zdkladnych prav a slobdd.” Citovand ustavnd norma Ziadnym spdsobom neustanovuje,
v akom type sudneho konania a na zdklade akého ndvrhu maju sidy takéto rozhodnutia
preskiimavaft, a ani sa nezmiefiuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dovodu)
vylucené zo sudneho preskimavania, pretoZze smeruje vyluéne k ich obsahovej stranke
a jej prostrednictvom k zdkladnym pravam a sloboddm. V dosledku toho v pripade,
ked sa rozhodnutie, resp. postup orgdnu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh

¢1 formélne oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z pravomoci stidov



nesmie byf vylicené. Vylicenie takéhoto rozhodnutia zo sidneho preskimavania

(v spravnom sudnictve) moze signalizovat poruSenie Cl. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy.

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného priva staZzovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru preto ustavny sud nezdiela nazor stazovatelky,
ktora argumentuje tym, Ze napdda iba netstavnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia
(hoci na s. 1 staZnosti, ako aj v petite na s. 4 sfaznosti sa dozaduje vyslovenia prav
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva ako celku), a preto je v danej veci dand pravomoc
ustavného sidu. Celd judikatira dstavného sidu od jeho vzniku je zaloZend na posudzovani
rozhodnutia ako celku z hladiska mozného vyslovenia poruSenia zdkladnych prav fyzickych
0s0b a pravnickych osdb v konani o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (nielen jeho
vyroku, ako to vyplyva z prdvneho ndzoru staZzovatelky). Prave Ustavna neakceptovatelnost
pravnych ndzorov orgdnov verejnej moci obsiahnutych v odévodneni rozhodnuti
preskimavanych tustavnym sidom sa premieta ako vysledok do vyroku rozhodnutia.
Podstatou rozhodovania o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je postdenie dstavnej
akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného orgénu
verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
»vylepSovanie® (m. m. IV. US 325/08, TIV. US 218/2010). Poslanim tstavného sudu
nie je kontrola sudnej C¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skumanie akejkolvek
moznej nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré
sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi siudmi pripadne vyskytnd, ale vylucne
posudzovanie konformity aktov aplikdcie prava s ustavou, pripadne kvalifikovanou

medzindrodnou zmluvou a reSpektovanie zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 142 ods. 1 dstavy sidy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgénov
verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orginov verejne;j

moci, ak tak ustanovi zakon.



Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v obcianskom
sidnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnosf rozhodnuti orgdnov verejnej spravy

a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajd, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b, alebo ktorymi
moézu byt prava, prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom sprdvneho orgdnu sa rozumie aj jeho

necinnost.

Podla § 247 ods. 1 OSP a dalSich relevantnych ustanoveni sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukriatena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu alebo inym zdsahom spravneho orgédnu, a Ziada,
aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu. Podla § 247 ods. 2 OSP
pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je predpokladom postupu
podla tejto hlavy rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripustaji, nadobudlo priavoplatnost. Napokon podla § 247 ods. 3 OSP predmetom
preskimania mo6Ze byf za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie,

proti ktorému zdkon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z podanej staznosti je zrejmé, Ze hlavnym argumentom, o ktory staZovatelka opiera
svoju sfaznosf, je arbitrarnost odovodnenia rozhodnutia, spdsob zabezpefenia dbkazov
adizka konania finanéného riaditelstva na zdklade nesprdvnej aplikdcie prisluinych
ustanoveni zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.



Ustavny sdid uZ na inom mieste toho uznesenia poukézal na to, Ze podla § 7
ods. 2 OSP v obCianskom sudnom konani sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti
orgénov verejnej spravy a zdkonnost opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci.
Ustavny sid stcasne konstatoval, e ked sa rozhodnutie alebo postup orgdnu verejnej
spravy dotyka niektorého zo zdkladnych prav a slobdd, nesmie byf jeho preskiimanie
z pravomoci vSeobecnych sidov vylicené. Tito pradvomoc vSeobecného sidu nemoZzno
nahradif konanim pred dstavnym sidom. Ustavou dand prdvomoc totiZ neumoZiiuje
ustavnému sudu nahrddzaf rozhodovaciu cinnost (pradvomoc) vSeobecnych sudov,
ak je zalozend zdkonom alebo na zdklade zdkona. Ustava ani zdkon o dstavnom siide
nepripusfaju, aby si sfazovatelia ako ucastnici konania zvolili medzi sidnymi organmi
ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne

pozaduje vycCerpanie vSetkych sfazovatelom dostupnych prostriedkov népravy.

Na zédklade uvedeného tstavny sdd dospel k zaveru, Ze oznaceny postup (napadnuté
rozhodnutie) finanéného riaditel'stva bolo mozné preskimat Zalobou v spradvnom stdnictve,

pricom staZzovatelka tento spdsob ochrany svojich prav nevyuzila.

Vzhladom na uvedené by vykonanie prieskumu postupu a napadnutého rozhodnutia
financného riaditelstva tustavnym sudom bolo v rozpore s principom subsidiarity
zakotvenym v €l. 127 ods. 1 dstavy, a preto ustavny sud v stlade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude staznost odmietol z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

KedZze tstavny sud sfaznost odmietol, dalSimi ndvrhmi v nej uplatnenymi
vratane ndvrthu na odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia finanéného riaditelstva
¢. 1100302/1/542756/2014/5320 z 10. decembra 2014 sa nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015



