SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 390/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | |G T
B --t0pcncho JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice,

proti postupu Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 9C/2/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 9C/2/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Humenné prikazuje v konani sp.zn. 9C/2/2019 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktor¢ je Okresny sud
Humenné povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Humenné je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 1 285,13 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 13. jina 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Humenné (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn.
9C/2/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®). Sucasne ziada prikazat’ okresnému stidu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a navrhuje, aby mu ustavny sud priznal
primerané finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur a nahradu trov konania pred tistavnym studom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel' v napadnutom konani vystupuje v procesnom
postaveni zalobcu, ktory sa zalobou podanou 11. januara 2019 doméha voci zalovanému zaplatenia
20 000 eur z titulu dlhu z pozicky. Po zabezpeceni pisomnej Casti sporového konania sud nariadil
termin pojednavania na 26. september 2019; pojednavanie bolo na Zziadost' pravneho zastupcu
stazovatel'a odrocené na 23. oktober 2019 a nasledne, totozne na ziadost pravneho zastupcu
stazovatel'a, na 21. november 2019. Na uskuto¢nenom pojednavani sporové strany predniesli svoje
navrhy na vykonanie dokazovania, okresny sud vec predbezne pravne posudil a uréil, ktoré
skutkové tvrdenia povazoval za sporné a ktoré za nesporné. Pojedndvanie bolo odrocené
na 30. januar 2020, ked’ sa uskutoénil vysluch Zalobcu a dvoch svedkov. Dalgie pojednavanie bolo
nariadené na 30. marec 2020, avSak z dovodu prijatych preventivnych opatreni suvisiacich
so §irenim COVID-19 bolo odro¢ené na neurcito.

3. Podanim z 13. februara 2020 zalovany navrhol vykonanie znaleckého dokazovania na ucel
zistenia pravosti pisma. Uznesenim sp. zn. 9C/2/2019 z 19. augusta 2020 okresny sud ulozil
zalovanému povinnost’ zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie. Proti nemu zalovany podal
11. septembra 2020 odvolanie a poziadal o oslobodenie od platenia sidneho poplatku. O ziadosti
o oslobodenie od platenia stidneho poplatku rozhodol okresny sud uznesenim z 1. jina 2021.

4. Uznesenim sp. zn. 9C/2/2019 z 19. janudra 2022 sid nariadil znalecké dokazovanie vo veci,
pri¢om znalkyni uloZil, aby vypracovala znalecky posudok v lehote 60 dni od prevzatia spisového
materidlu. Znalecky posudok bol predloZzeny sudu 27. jula 2022. Uznesenim sp. zn. 9C/2/2019
z 11. augusta 2022 sad rozhodol o odmene prislichajucej znalkyni za vypracovanie znaleckého
posudku. Z dovodu chyb v pocitani okresny sud opravil pdvodné uznesenie uznesenim
sp. zn. 9C/2/2019 z 12. oktdbra 2022.

5. Povodne nariadené pojednavanie na 14. marec 2023 bolo z dovodu praceneschopnosti pravneho
zastupcu st'azovatel'a odrocené na 25. april 2023, nasledne z dovodu dovolenky pravneho zastupcu
stazovatela bolo odroc¢ené na 3. maj 2023 a napokon bolo z dévodu praceneschopnosti pravnej
zastupkyne Zalovaného zrusené. Novy termin pojednavania bol nariadeny na 31. maj 2023.

6. Stazovatel' podal 6.juna 2023 navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, o ktorom
rozhodol sud uznesenim zo 14. juna 2023 tak, Ze navrh zamietol. Proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia st'azovatel’ podal 21.juna 2023 odvolanie,
ku ktorému sa vyjadril Zalovany podanim z 20. jala 2023. Odvolacia replika stazovatela bola
datovana k 14. augustu 2023. Na zaklade vyzvy okresného sidu zo 6. novembra 2023
zalovany podal odvolaciu dupliku z 11. decembra 2023. K odvolacej duplike zalovaného
sa stazovatel’ vyjadril podanim z 21. decembra 2023, ku ktorému sa vyjadril Zalovany podanim
z 15. januara 2024. Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove
3. janudra 2024, ktory uznesenim sp. zn. 12Co0/1/2024 zo 16. januara 2024 uznesenie okresné¢ho
sudu potvrdil.



7. Na zéklade ziadosti pravneho zastupcu zalovaného o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie
pojednavani bolo pojednavanie nariadené na 13. marec 2024 odrocené na 26. april 2024, pricom
aj k odroceniu tohto pojednavania doslo vzhladom na ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného,
tentokrat z dovodu praceneschopnosti. Pojednavanie bolo odrocené na 21. maj 2024. Na ziadost’
pravneho zastupcu zalovaného, tvrdiaceho koliziu pojednavani, bol aj tento termin pojednavania
zruseny a nariadeny bol novy termin pojedndvania na 18. jun 2024.

8. Ustavnému sadu bolo 8. jula 2024 doru¢ené doplnenie ustavnej staznosti, ktorym stazovatel
upovedomil ustavny sud o vyhlaseni rozsudku na pojedndvani 18. juna 2024, ktorym okresny sud
zalobe zalobcu vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresného stidu v napadnutom
konani doslo k poruSeniu jeho v bode 1 oznafenych prav. Stazovatel' identifikoval opakujlice
sa obdobia necinnosti ¢i nesustredené¢ho postupu okresného sudu, ktoré negativne vplyvali
na celkova diZku trvania konania. Nestotoziiuje sa s celkovou dizkou napadnutého konania, ktoré
od podania zaloby do podania ustavnej staznosti trvalo vySe 5 rokov, avSak bez meritorneho
rozhodnutia vo veci. Konkrétne nedostatky v postupe okresného sudu vzhliada v diZke
rozhodovania o vykonani znaleckého dokazovania. Poukazuje na to, ze zalovany podal
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania 13. februara 2020, avSak sid o nom rozhodol
az 19. januara 2022, teda takmer po dvoch rokoch.

10. Neprimerany c¢as rozhodovania staZovatel vzhliada aj v pripade rozhodovania o ndvrhu
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ked’ Zalovany podal Ziadost o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov 11. septembra 2020, pri€om o nej bolo rozhodnuté az uznesenim
z 1. jina 2021.

11. Stazovatel’ tiez poukazuje na to, Ze znalecky posudok bol predloZzeny stdu az po uplynuti
6 mesiacov od rozhodnutia sidu o ustanoveni znalkyne, pricom v tomto zmysle dovodi, ze nie
je podstatné prihliadat’ na datum predloZenia spisu znalkyni (od tohto momentu plynula lehota
60 dni na vyhotovenie znaleckého posudku, pozn.), pretoze zodpovednost za oneskorené
predloZenie znaleckého posudku nesie sud.

12. Stazovatel' d’alej uvadza, ze z dovodu dlht dobu prebiehajiceho sudneho konania musel
pristipit’ k podaniu navrhu na vydanie zabezpefovacieho opatrenia. S prihliadnutim na § 344
a § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) poukazuje na to, ze ikony spojené
s doru¢ovanim mal vykonat’ odvolaci sud, a nie okresny sud.

13. Napokon stazovatel poukazuje aj na trojmesacnu ne€innost’ sudu pri doruCovani repliky
stazovatel'a zo 14. augusta 2023, ktora bola doru¢ovana zalovanému az 6. novembra 2023.

14. Stazovatel' v napadnutom konani nevzhliada zvlastnu narocnost, jeho predmet povazuje
za Standardne sa vyskytujici v rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov. Pokial’ ide o spravanie
Gi¢astnikov konania, vyjadruje sa len k vlastnej aktivite a vyluGuje svoje pri¢inenie sa o dizku
trvania konania. Hoci trikrat poziadal o odrodenie pojednavania, na celkovii dizku konania mali



len zanedbatelny vplyv. Okresnému sudu tak pripisuje zodpovednost’ za celkova dizku trvania
konania.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu:

15. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 13. septembra 2024, dorucenom ustavnému sudu
17. septembra 2024, opisal priebeh konania z hl'adiska jeho chronolégie. Ako dovody prediZenia
konania uviedol S$pecifikd tykajice sa prerozdelenia spisovej agendy a zvySeného napadu veci
zakonnému sudcovi. Poukéazal na opakovane dorucované ziadosti pravneho zastupcu zalovaného
o odrocenie pojedndvani. Uviedol, ze vSetky dorucené ziadosti o odroCenie pojednavania mali
preukazany dovod nutnosti odrocenia, preto im sud vyhovel. Napokon poukazal na navrh
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktory sid zamietol a o podanom odvolani odvolaci sud
rozhodol tak, Ze navrh na uznesenie okresné¢ho sidu potvrdil.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

16. Stazovatel’ vo svojej replike v celom rozsahu zotrval na podanej stavnej staznosti a zdoraznil,
ze okresny sud pripisuje dovody postupu v konani na tarchu nevyhnutnosti organizacnych zmien,
prerozdelovania spisovej agendy a individudlnym zamestnancom. Poukazujic na rozhodovaciu
C¢innost’ tustavného sudu, konStatoval, ze tieto dovody nezbavuju sid povinnosti konat’
bez zbytocnych prietahov. Namieta, Zze sidom uvedené okolnosti nemdzu ospravedlnit’ stav,
ked’ sud vydal prvé rozhodnutie po piatich rokoch a piatich mesiacoch. Dévody, ktoré ovplyvnili
dizku trvania konania, vidi v opakujucich sa obdobiach neginnosti a rovnako aj v nesustredenom
postupe okresného sudu.

17. Za neprijatelné povazuje konStatovanie okresného sidu, ktory ako okolnost' ovplyviiujiicu
dizku trvania konania oznaduje podanie navrhu na nariadenie zabezpetovacieho opatrenia.
M3 za to, Ze realizécia procesnych prav nemoze byt vykladand na tarchu ucastnikovi konania.
Tvrdenie okresného sudu interpretuje ako donutenie sudu vybrat’ si medzi pravom na konanie
bez prietahov a pravom na sudnu ochranu, o je nezlucitel'né so zdkladnymi pravami stazovatela.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami i¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.



19. Stazovatel’ ustavnou st'aznostou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

20. Podstata namietok stazovatela je zaloZzena na tvrdeni o opakujucich sa obdobiach necinnosti
okresného sudu a jeho nesustredenom postupe. Okresnému sudu vytyka, ze vykonom svojej
pOsobnosti neprispel k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’a.

21. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. L US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrainuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020, I. US 318/2022).

22. Zakladnou povinnost'ou stidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sid
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sudu a sudcu konat' bez prietahov je expressis
verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

23. PorusSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sadu (I US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (II. US 32/02).

24. Predmetom napadnutého konania je spor o zaplatenie z titulu zmluvy o p6zZicke uzatvorenej
medzi staZzovatel'om ako Zalobcom a synom nebohého dlznika ako Zalovanym. Obrana Zalovaného
v konani spociva v negovani uzatvorenia zmluvy o p6zicke otcom. Tato obrana si vzhladom
na skutocnost’, ze Zalovany nebol priamo ucastnikom zmluvy, vyzaduje zvySenti dokaznu iniciativu
sporovych stran. Z uvedeného ddvodu v konani prebehlo aj znalecké dokazovanie na zistenie
pravosti pisma. Po obozndmeni sa sobsahom spisového materidlu vSak ustavny sud
konstatuje, Ze dizku trvania konania neovplyvnila skutkovd naroénost sporu sama, ale proces
realizacie dokazovania. Opomentc uvedenii vynimocnost’ sporu, mozno konStatovat, Ze inak
sa predmetné konanie nevyznacuje zvlaStnou skutkovou ¢i pradvnou naro¢nost’ou, resp. takou, ktora
by umozinovala nerozhodnut’ vo veci samej v dobe presahujucej pat rokov.

25. V radmci posudzovania dal§ieho kritéria, a to spravania stazovatela, istavny sud konStatuje,
ze na jeho strane neeviduje také konanie, ktoré by branilo alebo st'azovalo plynuly postup v konani.

26. Pokial' ide o namietany postup okresného sudu, ustavny sud dospel po obozndmeni
sa s predlozenym sudnym spisom, ako aj s vyjadreniami ucastnikov konania k zaveru, Ze okresny
sud nezvolil v napadnutom konani procesny postup smerujici sustredene k urychlenému
odstraneniu pravnej neistoty.



27. Ustavny std identifikoval prvé obdobie nedinnosti okresného sudu v obdobi trvajiicom
od pojedndvania, ktoré¢ sa uskutoCnilo 30. januara 2020, az po jeho dalsi ukon smerujici
k posilneniu priebehu konania, ato do vydania uznesenia 19. augusta 2020, ktorym sud ulozil
povinnost’ zalovanému nahradit’ trovy znaleckého dokazovania. Dalsie obdobie ne¢innosti suvisi
s rozhodovanim o oslobodeni od platenia sidnych poplatkov. Okresny sud o navrhu na priznanie
oslobodenia rozhodoval od podania navrhu 1. septembra 2020 az do 1. juna 2021. Okresny sud
v tejto suvislosti zaslal zalovanému tla¢ivo na dokladovanie pomerov 11. januara 2021, pricom
zalovany svoje pomery dokladoval 10. februara 2021. Konajucemu sudu trvalo 4 mesiace, kym
si jednoduchym tukonom zabezpe¢il podklad na svoje rozhodnutie. Uznesenie o priznani
oslobodenia od platenia preddavku na trovy dokazovania bolo vydané 1.jana 2021, teda
po desiatich mesiacoch od podania navrhu. Std nasledne realizoval ukony smerujice k zaslaniu
spisu sudnej znalkyni, aby tdto mohla pristupit’ k vyhotoveniu znaleckého posudku, k predlozeniu
spisu vSak doSlo az 22. marca 2022. PlynulejSiemu postupu v konani branila zriedkava
¢innost’ okresného stdu, ktory sporové strany vyzyval na poloZenie otazok znalcom vyzvou
7o 6. oktébra 2021. Nasledne uznesenim z 19. janudra 2022 rozhodol o nariadeni znaleckého
dokazovania a poveril znalkyfiu vyhotovenim znaleckého posudku. Znalecky posudok bol sudu
predlozeny 27. jula 2022.

28. Nesustredeny postup okresného sudu sa prejavil vo vyhotoveni uznesenia z 11. augusta 2022
obsahujucom chyby vo vyroku, v dosledku ¢oho musel okresny sud pristupit’ k vydaniu opravného
uznesenia. Nespravnost povodného vyroku bola sposobena chybou v pocitani. Konajlci
sud nasledne zabezpecoval dorucovanie podani sporovych stran (vyjadreni k vykonanému
znaleckému dokazovaniu). Po odoslani posledného vyjadrenia pristipil k nariadeniu pojednavania
na 14. marec 2023.

29. Dal§i priebeh napadnutého konania ovplyvnila &innost Zalovaného, resp. jeho pravneho
zastupcu, ktori opakovane Ziadali o odroCenie pojedndvani z r6znych doévodov. Stazovatel’, ako
sam tvrdi, z dovodu dlhSieho trvania konania a obavy o vymoZitelnost’ svojej pohl'adavky podal
6. juna 2023 navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Sud o tomto navrhu rozhodol
uznesenim zo 14. juna 2023 tak, ze navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamietol.
O odvolani proti jeho uzneseniu rozhodol Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim zo 16. januara 2024 tak, ze uznesenie okresné¢ho sidu potvrdil. Hoci okresny sud
vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze tato okolnost’ ovplyvnila dizku trvania napadnutého konania,
je potrebné ju vnimat’ neutralne v tom zmysle, Ze ju vo vSeobecnosti nemozno pricitat’ na tarchu
ani sudu, ani Uc¢astnikom konania. Z hl'adiska postupu sudu pri rozhodovani o podanom néavrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v tomto konkrétnom pripade sud postupoval pomalSie
pri doru¢ovani podania zalobcu zo 14. augusta 2023 az 6. novembra 2023.

30. Po rozhodnuti krajského stidu o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia okresny sud nariadil niekol'ko pojednavani, ktoré boli na navrh
pravneho zastupcu Zalovaného odroéené. Ustavny sud dava do pozornosti opakujuce sa ziadosti
o odrocenie pojednavani zo strany Zalovaného a jeho pravneho zéstupcu, o ktorych okresny std
uviedol, ze mali preukdzany dovod. Pozornosti tstavného sudu neuniklo preukazovanie kolizie
pojednavani snimkou obrazovky zo stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o nariadeni pojednavania (. 1. 365). Tento sposob preukazovania kolizie pojednavani nemozno
povazovat’ za hodnoverny, z dokumentu nie je zrejmé, Ze prave pravny zastupca zalovaného



je pravnym zastupcom ucastnikov kolidujiceho konania. V tejto suvislosti ustavny sud vyjadruje
presvedCenie o nutnosti zvySenej miery uvazenia sudu, inak mozno takyto postup sudu
identifikovat’ ako nesustredeny.

31. V dalSom postupe okresného sudu ustavny sud nevzhliadol neCinnost ani nesustredeny
postup. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom vyhlasenym na pojednavani 18. juna 2024.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe sporové strany, stazovatel proti vyroku o trovach
konania. Nasledne zabezpecil pisomnu Cast’ konania a uznesenim z 3. septembra 2024 rozhodol
o podanom navrhu na priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov.

32. Ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena ¢i neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ porusenie Gstavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (IV. US 396/04).

33. Ustavny sad k obrane okresného sudu tykajucej sa vysokého poétu nevybavenych veci
a zat'azenosti sidneho oddelenia poukazuje na stabilnt judikattru, podl'a ktorej nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu strdn v sudnom konani,
a to aj napriek tomu, Ze nie vSetky ndstroje na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu &i konajuceho sudcu (m. m. I US 264/2013, 1. US 20/2021).

34. Pokial’ ide o nepriaznivii pandemicku situaciu (trvajicu od marca 2020 do februdra 2022,
ked’ doslo k ukonceniu ntidzového stavu) a s nou spojené dovody na nekonanie pojednavani,
Gstavny sud uvadza, e predmetna skutoénost taktiez prispela k celkovej dizke napadnutého
konania. AvSak ani epidemiologicka situacia nepredstavuje zasadnil prekdzku pre fungovanie
stdnictva (m. m. ITI. US 421/2020). Ak boli niektoré z nariadenych pojednavani odro¢ené z dovodu
vydania konkrétneho opatrenia okresného sudu v snahe predist’ ochoreniu COVID-19, predmetnti
skuto¢nost’ uUstavny sud vzal do tUvahy pri uréeni vySky finanéného zadost'u€inenia,
ked’Ze z hl'adiska predmetu sporu neslo o taky typ konania, ktory mal byt v obdobi pandémie
uprednostiiovany.

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zéveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zakladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primerane]
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

36. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom stude
ak Gstavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moZe prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

37. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tUstavny sud zistil poruSenie oznacenych prav staZovatela
postupom okresného sudu v napadnutom konani, priCom toto nie je dosial’ pravoplatne skonfené
a okresny sud este bude rozhodovat’ o trovach konania, pripadne po zruseni rozsudku odvolacim
sudom a vrateni veci bude este nasledovat’ aj rozhodovanie o merite veci, prikazal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).



38. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude tstavny
sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'uCinenie.

39. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie 4 000 eur
adovodi, 7e dizka trvania napadnutého konania poruSuje jeho zékladné TPudské prava.
Pri urceni primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské préava, ktory spravodlivé finan¢né zadostuCinenie
podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia vzal do uvahy celkovi doterajsiu dizku
napadnutého konania pred sudom prvej insStancie, ako aj skutoCnost’, ze dosial nie je konanie
pravoplatne skondené, zohladiujuc d’alej charakter, zavaznost a dizku prietahov spdsobenych
sudom, ako aj vSetky d’alSie okolnosti daného pripadu. Vzhl'adom na to povazoval za primerané
priznanie finanéného zadostucinenia 2 000 eur (bod 3 vyroku ndlezu) a vo zvySnej Casti navrhu
stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude) narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 1 285,13 eur (bod 4 vyroku nalezu).

42. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladn4 sadzba odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota reZijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol ndrok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti, vyjadrenie stazovatel'a),
¢o celkovo predstavuje 1 070,94 eur a po zvySeni o 20 % sadzbu dane z pridanej hodnoty, ktorej
platitel'om je pravny zastupca stazovatela, je to 1 285,13 eur (bod 4 vyroku nalezu).

43. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



