SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 83/2026-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | | |} ]I narodene; .
B - aloletych stazovatelov [ ~2roden¢ho . -
I arodenci . zastipenych matkou |, privne zastipenych

JUDr. Marianom Maholédnyim, advokéatom, Priemyselnd 1/A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave €. k. 14CoP/174/2025-427 z 30. oktébra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka ||} s2 0stavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 20. januara
2026 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava“) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
maloleti staZzovatelia sa doméahaju vyslovenia svojho prava podl'a ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuja
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Nitra (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 24P/97/2024 z 9. jula 2024 boli maloleti stazovatelia zvereni
stazovatel’ke (matke) na c¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti. Nasledne
stazovatel’ka zmenila miesto bydliska spolu s maloletymi stazovateI'mi do obce |JJjll, kde ma
rodinné zazemie a kde im zabezpecila navstevovanie predSkolského zariadenia.

3. Otec maloletych stazovatelov podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
uloZenia povinnosti stazovatel'ke zdrzania sa akychkol'vek tkonov smerujacich k zmene trvalého
pobytu a obvyklého pobytu maloletych st'azovatel'ov z izemia miestnej prislusnosti okresného sudu



do pravoplatného skoncenia konania. Sucasne sa stazovatel'ka ndvrhom na neodkladné opatrenie
domaéhala udelenia stihlasu s prestupom maloletych stazovatelov z pdvodnych materskych $kol
do Zakladnej skoly s materskou skolou v |l

4. Okresny sud wuznesenim sp. zn. 24P/16/2025 z 10. jula 2025 zamietol navrh otca
a navrhu stazovatel’ky vyhovel, ¢o viedlo stazovatelku k prestahovaniu sa do obce [
Na zdklade odvolania otca Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k.
14CoP/174/2025-427 z 30. oktobra 2025 potvrdil vyrok o zamietnuti nédvrhu otca (vyrok I)
asucasne zmenil vyhovujuci vyrok uznesenia okresného sudu tak, ze ndvrh stazovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok II).

5. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze prestahovanie sa a zmena materskych $kol
sa javia ako ucelové a realizované az po tom, ¢o otec inicioval konanie o striedavej starostlivosti,
priCom vyrazne stazuju styk otca s maloletymi detmi. Zaroven iSlo o podstatni otazku vykonu
rodi¢ovskych prav (vzdelavanie), pri ktorej je potrebny sthlas oboch rodicov alebo riadne
rozhodnutie sudu vo veci samej, nie neodkladné opatrenie. Matka neosvedcila Ziadnu naliehava
potrebu ani ohrozenie zaujmov deti, ked’Ze mali zabezpecenu predSkolsku dochadzku, a preto nebol
dovod na okamzity zasah.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatel’ka je presvedcena, ze vyrok II napadnutého rozhodnutia predstavuje pripad odopretia
spravodlivosti, ked’ krajsky stid materidlnu ochranu prav staZzovatel'ke neposkytol.

7. NemozZnost' maloletych staZovatelov navStevovat materskii Skolu v mieste ich bydliska
(zmenené zakonne v Case ucinnosti neodkladného opatrenia siidu prvej instancie) do pravoplatného
skon€enia konania o Uprave prav a povinnosti k maloletym staZovatelom je stav, ktory vyraznym
sposobom moze zasiahnut' do ich zékladnych prav. Je nemyslitelné, aby deti so staZovatelkou
byvali v, ale do skoncenia konania vo veci samej ich stazovatel’ka musela dovazat
do materskej Skoly v okrese Nitra.

8. Stazovatel’ka podala novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory Okresny sud
Namestovo zamietol uznesenim sp. zn. 7P/134/2025 z 15. decembra 2025, argumentujic
napadnutym rozhodnutim, teda tym, Ze otdzku materskej Skoly pri nezhode rodiCov je potrebné
pravoplatne rozhodnit’ v zakladnom konani. Stazovatel’ka podala proti predmetnému rozhodnutiu
odvolanie, aviak si je vedoma, Ze k rovnakym zdverom mdze dospiet aj Krajsky sid v Ziline
ako odvolaci sud.

9. Uznesenie krajského stidu spdsobilo v dotknutej Casti stav pravnej neistoty, ked’Ze na jednej
strane krajsky sud povazuje prestahovanie sa stazovatel’ky s maloletymi st'azovatel'mi za legitimne
a prirodzené vzhl'adom na zivotné okolnosti a situdcie, na strane druhej nepovazuje za logické
nahradit’ stihlas otca s umiestnenim maloletych stazovatel'ov do predSkolského zariadenia v mieste
ich nového bydliska. Tento zaver vnima stazovatel'ka ako nelogicky, vnutorne rozporuplny
a nekonzistentny.

10. Krajsky sud zalozil svoje zavery na subjektivnom hodnoteni konania stazovatelky, ked jej
prestahovanie spolu s detmi posudzoval prevazne cez ¢asovl naslednost’ vo vztahu k navrhu otca



na zmenu upravy rodi¢ovskych prav bez individudlneho posudenia konkrétnych okolnosti celej
situdcie.

11. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze ten isty senat v minulosti rozhodol v skutkovo a prévne
obdobnej veci odliSne, s ¢im sa krajsky sud nevysporiadal. Taky postup je v rozpore s principom

legitimnych ocakévani, ako aj s poziadavkou pravnej istoty a riadne a presved¢ivo odovodneného
sudneho rozhodnutia.

12. Stazovatel’ka si je vedoma, Ze o tejto otazke ma byt rozhodnuté v konani vo veci samej
za sucasného zachovania rovnosti oboch rodi¢ov. Zaroven vSak ostdva otvorend otazka, ako maju
byt pomery maloletych deti upravené v obdobi do vydania rozhodnutia vo veci samej,
ked’Zze dlhodobé nezaradenie deti do predskolského zariadenia predstavuje objektivnu okolnost,
z ktorej vyplyva redlne riziko ujmy na ich vyvine, ¢o nemozno povazovat’ ani za najlepsi zdujem
dietata v sulade s Dohovorom o pravach diet’ata.

13. Stazovatel'ka sa aktuidlne nema kam vratit, ked’Zze otec sa so svojou priatel’kou prestahoval
do rodinného domu, kde st'azovatel’ka s detmi byvala.

14. Zavery krajského sudu evokuju arbitrarnost’ rozhodnutia, ked'Zze krajsky sud fakticky
znemoziuje stazovatel’ke riadne vykonavat’ jej rodi€ovské prava a povinnosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava stazovatelky na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava maloletych stazovatelov podla ¢l. 16
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim krajského siidu o neodkladnom opatreni, ktorym
zmenil II. vyrok uznesenia okresného sidu o udeleni suhlasu staZovatelke namiesto otca
s prestupom maloletych staZovatel'ov z pdvodnych predskolskych zariadeni do Zakladnej Skoly
s materskou Skolou v i} teda navrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhovel. Podl'a stazovatelky je napadnuté rozhodnutie arbitrdrne, nedostatocne oddvodnené
a rozporuplné.

16. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pravomoc tstavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada vieobecnym
stdom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost. Pravomoc ustavného sidu je preto subsididrna
auplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobod moéze domoéct’ a aj domdhal vyuZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktito staznost’ odmietnut’
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Ustavny sud z Gistavnej staznosti na zaklade skutognosti uvedenych samotnymi stazovatel'mi
povazuje za preukazané, ze stazovatelka podala 8. decembra 2025 novy ndvrh na nariadenie



neodkladného opatrenia, ktorym sa na Okresnom stide Namestovo doméahala, aby jej sud namiesto
otca udelil stihlas s umiestnenim maloletych stazovatel'ov do Zakladnej Skoly s materskou skolou
vl 2ticz upravil styk otca s maloletymi stazovatelmi. Okresny sud jej navrh zamietol,
proti omu podala staZovatel’ka odvolanie, o ktorom aktualne kona Krajsky sud v Ziline a o ktorom
do dna podania tstavnej staznosti nebolo rozhodnuté.

18. Stazovatel’ka tak podanim nového ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledného
odvolania a si¢asnym podanim tejto ustavnej staznosti vedome vytvorila procesnu situaciu, ked’ by
obsahovo o tej istej veci mali subezne rozhodovat’ Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci a tstavny
sud. V podmienkach pravneho §tatu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je
ustavne aprobovatelny, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti o tej
istej veci. Pokial’ stazovatel’ka zastava nazor, ze Krajsky sid v Ziline bude viazany, resp. sa bude
odvolavat’ (rovnako ako Okresny sud Namestovo) na nespravne a Ustavne neudrzatelné zavery
prijat¢ v napadnutom rozhodnuti, mala sa priamo obratit na Gstavny sid a namietat’ Ustavnl
neudrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, nie podavat novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia s totoznym obsahom anasledné odvolanie, uvedomujiic si moznost procesného
netspechu. Za danych okolnosti pravomoc Krajského sudu v Ziline, ktord podanim riadneho
opravného prostriedku stazovatel’ka zalozila, aktudlne predchadza pravomoci tstavného sudu.

19. Ustavny sud preto, uplatitujic princip subsidiarity, odmietol podant ustavna staznost
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 prvou alternativou zadkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov pre nepripustnost’.

20. Nad ramec uvedeného Ustavny sud konStatuje, ze argumentdcia staZzovatelov sa javi
ako jednoducha polemika na tirovni zdkona bez reflexie okolnosti, Ze Ustavny sud nie je odvolacim
sidom, nenahrddza vSeobecné sudy vradmci inStancnej postupnosti, nerieSi teda ,kauzu®,
“ Ustavni udrZatelnost' ich rozhodnuti. Z relevantnej casti oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia (body 30 az 35) napokon vyplyva, Ze namietané¢ pravne posudenie
krajského sudu nevyznieva v neprospech stazovatelov, ale akcentuje predovSetkym potrebu
ddsledného preskimania zasadnej otdzky zmeny predSkolského zariadenia maloletych stazovatel'ov

ale posudzuje ,1len

v konani vo veci samej, v ktorom sa dokazovanie vykondva preciznejSie, ¢o umozni adekvatne
zohladnit’” aj najlep$i zdujem maloletych deti, ¢oho sa v ustavnej staznosti domdhaju
aj stazovatelia.

21. Ked’Ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'ov uplatnenymi v ich stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. februara 2026

Libor DuPa
predseda senatu



