SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 192/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky PROMETHEUS, s.r.o., Stefanikova 18, Humenné,
ICO 46 767 631, zastupenej JUDr. Janou Sepel’ovou, Némestie slobody 13/25, Humenné,
proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/5 Gn 107/23/1000-4
z21. aprila 2023 a proti vyrozumeniu Krajskej prokuratiry v PreSove ¢. k. 4KPt 91/23/7700-11
z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 28. jina 2023 doruend ustavna staznost’ stazovatelky vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Gstavy upovedomenim generalnej prokuratiry
a vyrozumenim krajskej prokuratiry oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka ziada
zrusenie napadnutého upovedomenia a vyrozumenia, vratenie veci generalnej a krajskej prokurattre
na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania.

2. Dna 3. marca 2022 bolo zacaté reStrukturalizatné konanie proti stazovatelke, ktoré bolo
skoncené potvrdenim restrukturalizaéného planu 23. decembra 2022.

3.Dna 24. marca 2022 bolo vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Humennom, odboru krimindlnej policie, zacaté trestné stihanie pre zloCin neodvedenia dane
a poistného vo veci sposobenej Skody najmenej 12 523,59 eur apre prefin nezaplatenia dane
a poistného vo veci spdsobenej Skody najmenej vo vyske 70 638,88 eur.



4. V suvislosti s tymto trestnym konani bola 12. januara 2023 vykonana domova prehliadka
u konatelky a spolo¢nicky stazovatelky [ EREEEEE NN - BN
a v I

5. Dna 13. februara 2023 podala stazovatel'ka na generalnu prokuratiru staznost’ podl'a § 3 ods. 1
zédkona ¢.9/2010 Z. z. ostaznostiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o staznostiach), kde namietala protiprdvne a nezdkonné konanie organov cCinnych v trestnom
konani, ktoré malo spoc¢ivat’ v nezakonnom vedeni trestného stihania. Podla stazovatel’ky trestné
stihanie nemalo byt ani zacaté (a ak aj, tak malo byt zastavené), pretoze sa tyka pohladéavok,
ktoré mohli byt uplatnené v restrukturalizaénom konani (a neboli).

6. Podana staznost bola postipend na vybavenie krajskej prokurature, ktora poukazala na to,
ze podania, ktorymi podavatel’ ziada o vykonanie prieskumu zédkonnosti trestného konania, sa podl'a
zdkona o staznostiach nevybavuji, pretoze staznostami nie si. Podla § 31 ods. 5 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni uc¢innom od 1. januara 2016 (d’alej len ,,zakon
o prokurattre®) postupom podl'a tohto zdkona nemozno preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti vydanych
v trestnom konani ani zdkonnost’ postupu prokuritora v trestnom konani, ¢i policajta v priebehu
vySetrovania, ¢i skrateného vySetrovania. Napokon stazovatel'ka podla krajskej prokuratiry nie je
opravnend ani na podanie ziadosti o preskimanie postupu prokuratora podla prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti
o preskiimanie zdkonnosti v predsiidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz ¢. 11/2019%). Napriek
tymto zaverom prokurator spis preskumal pre ucely moznosti/potreby prijatia prokuratorskych
opatreni. Upovedomenim z 25. aprila 2023 prokurator staZovatel’ke ozndmil, Ze nezistil nedostatky
v postupe orgdnov cCinnych v trestnom konani, a preto staznost’ stazovatel'ky odlozil ako
neddvodnul.

7. Dna 12. aprila 2023 podala st'azovatel’ka trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zloc¢inu
obmedzovania osobnej slobody, precinu poruSovania domovej slobody, pre¢inu ochrany sukromia
v obydli, pre¢inu neoprdvneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru,
zneuzivania pravomoci verejného cCinitela, preinu ohybania prava, prefinu marenia ulohy
verejnym ¢initelom a marenia spravodlivosti.

8. V podanom trestnom oznameni stazovatelka namietala nedostatky v postupe orgénov ¢innych
v trestnom konani, a to najmé podl'a ndzoru stazovatel’ky neopodstatnené, protipravne a nezakonné
vykonanie domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov, ako aj bezdoévodné
a zaujaté zacatie trestného stihania v rozpore so zdsadami trestného konania. Zaroven stazovatel’ka
poukdzala na to, ze potvrdenie schvéleného restrukturalizacného planu stidom je novou pravnou
skuto¢nost'ou a zaroveil dovodom na zastavenie trestného stihania vo veci.

9. Napadnutym upovedomenim generdlna prokuratira informovala stazovatel’ku, Ze podané trestné
oznamenie bolo v ¢asti postupu a rozhodovania organov Cinnych v trestnom konani postipené
na vyhodnotenie a prijatie zdkonnych opatreni krajskej prokuratire ako ziadost' podla prikazu
¢. 11/2019. Podanie vo vztahu k postupu a rozhodovaniu sudcu pre pripravné konanie Okresného
stdu Humenné bolo postipené predsedovi tohto sudu ako staznost’ na jeho postup.

10. Krajska prokuratira napadnutym vyrozumenim ozndmila stazovatelke, Ze podanie neobsahuje
7iadne nové skuto¢nosti. Dalej poukézala na to, Ze podmienky vzniku trestnej zodpovednosti sa



viazu na lehotu splatnosti dane (podl'a § 227 Trestného zakona je trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného dokonany v momente marneho uplynutia lehoty na odvedenie predtym zrazenej dane
atrestny ¢in nezaplatenia dane a poistného je spachany v momente marneho uplynutia lehoty
na zaplatenie dane, poistného). Z hl'adiska trestnopravneho posudenia veci nie je mozné moment
splatnosti dane/poistného viazat’” na schvaleny resStrukturalizaény plan, ktory predstavuje novy
pravny stav. Trestné konanie stale prebieha, zabezpecuju sa dokazy, na zaklade ktorych bude mozné
objektivizovat’ hospodarsky stav spolocnosti stazovatelky. Procesné ukony boli realizované
na zédklade pisomnych prikazov sudu, vydané so sthlasom prokuratora vo vsetkych pripadoch
v dovodnom oc¢akavani ziskania veci dolezitych pre trestné konanie.

I1.

11. Stazovatel’ka namieta, Ze iou podané trestné oznamenie je trestnym oznamenim po obsahove;j
a formalnej stranke, a preto sa nim mal kompetentny organ zaoberat. Ani generalna prokuratira,
ani krajskd prokuratira neodovodnili, preco posudili podanie stazovatel’ky inak ako trestné
ozndmenie. Zmyslom posudzovania podania podl'a obsahu nie je to, aby bolo mozné ucelovo
sa zbavit’ neziaducich trestnych oznameni, a tym zabranit’ podavatelovi v d’alsom postupe. Ugelom
ma byt zachovanie U¢inkov podania aj v pripade absencie pravne konformnej formy podania.
Postup, ktory bol zvoleny v pripade stazovatel’ky, pritom viedol k tomu, Ze nebolo vydané ziadne
rozhodnutie, a tym bolo znemoZnené st'azovatel'ke podat’ opravny prostriedok.

I11.

12. Podl'a nazoru stazovatelky trestné stihanie nema byt’ vobec vedené, a ak aj bolo zacaté, ma byt’
zastavené, pretoze bol vo vztahu k stazovatel’ke schvéaleny reStrukturalizatny plan. Zverejnenie
uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu sidom v Obchodnom vestniku spdsobuje zanik
vymahatel'nosti tych pohl'adavok, ktoré si veritelia neprihlasili riadne a v€as (§ 155 ods. 2 zdkona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov), a ak preto nemozno vymahat pohladavku S§tatu, tak nevyhnutne podla
stazovatel'’ky malo dgjst’ aj k zastaveniu trestné¢ho stihania.

13. Ako mozno zistit’ z priloh tstavnej st'aznosti, staZzovatel'ka najskor postupovala cestou st'aznosti
podla zdkona o st’aznostiach, a je potrebné konstatovat’, Ze napriek tomu, Ze prokuratira bola toho
nazoru, ze taky prieskum je vyluceny (pretoZze de facto nie je ani poSkodenou, ani obvinenou),
s ohladom na materidlnu ochranu prav stazovatel’ky jej podanie riadne preskiimala. Uz v tejto
odpovedi sa pritom dozorujuci prokurdtor k podstate namietok stazovatel'ky riadne vyjadril,
ked’ poukézal na to, Ze:

- znenie skutkovych podstat oboch trestnych c¢inov (neodvedenie dane a poistného
a nezaplatenie dane a poistného) neobsahuje ako zakonny znak spdsobenie Skody. Stvisi to
s tym, Ze narok Statu na dafi/poistné sa vymaha v osobitnom, nie trestnom konani. Preto,
¢1 uz Socialna poistoviia, daitovy trad alebo zdravotné poistovne maju sice v trestnom konani
postavenie posSkodeného, avSak nie poskodeného s prdvom uplatnenia néroku na ndhradu
Skody,

- dotknuté trestné c¢iny st dokonané v momente marneho uplynutia lehoty na zrazenie
aneodvedenie dane/poistného najmenej v malom rozsahu, resp. v momente marneho



uplynutia lehoty na zaplatenie dane, poistného najmenej vo vidc¢Som rozsahu. Nasledna
(Coilen Ciastocnd) uhrada dane/poistného nema ziadny vplyv na zénik trestnej
zodpovednosti. Preto ani schvalenim restrukturalizacného planu neodpadol dévod na vedenie
trestného konania.

14. Ustavny sud nasledne preskumal aj stazovatel’kou podané trestné oznamenie a dospel k zaveru,
ze jeho podstatou su namietky, ktoré uvadzala stazovatel’ka aj v podanej staznosti —
teda skutocnost, ze ak bol schvaleny restrukturalizacny plan, trestné stihanie malo byt zastavené,
a preto je postup organov ¢innych v trestnom konani nezdkonny (rovnako ako obhliadky, ktoré boli
v trestnom konani vykonané).

15. Sucast'ou zékladného préva na inu pravnu ochranu je jemu zodpovedajiica povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani zakonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat podanim,
v ktorom dotknutd osoba oznamuje skuto¢nosti podla nej nasvedcujuce tomu, ze bol spachany
trestny ¢in, a o vybaveni takého oznamenia dotknuti osobu riadne vyrozumiet. Stucastou tohto
prava vsak nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatel’a vyhoveli v tom
zmysle, Ze rozhodnu podla jeho predstdv (m. m. L US 40/01, II. US 168/03, 1II. US 133/06,
V. US 180/09).

16. Je zrejmé, ze (rovnako ako predchddzajuce podnety stazovatelky) aj trestné ozndmenie
stazovatel’ky bolo riadne preskimané (opatovne pritom boli zdoéraznené zavery, o ktoré prokuratira
opiera dovodnost trestného stihania) a o vysledku jeho vybavenia bola stazovatel'ka riadne
upovedomena. Pokial’ ide o rozsah (Standard) zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, v dosledku uvedeného bol respektovany, resp. naplneny.

17. Stazovatel’ka navySe ani nenamieta zavery krajskej prokuratiry uvedené v napadnutom
vyrozumeni, len spdsob, akym bolo naloZené sjej trestnym oznamenim. Aj s ohladom
na predchadzajice podania stazovatelky (a zhodu vich podstate) moZzno povaZovat postup
generalnej prokuratiry, ktord podanie stazovatel’ky vyhodnotila podl'a obsahu, za spravny. Takyto
postup totiZ zjavne nebol v neprospech stazovatel’ky, skor naopak. Zvoleny prieskum dozorujuceho
prokuratora, ktory je opradvneny priamo v dotknutom trestnom konani zabezpeCit napravu
v pripade, ak zisti pochybenia zo strany organov cinnych v trestnom konani (cestou
prokuratorskych opravneni), je v zdujme materidlnej ochrany prav stazovatelky. Takyto postup
prokuratora (ktory opakovane preskumal podnet stazovatel’ky aj napriek vyhradam, ¢i vobec takyto
postup je mozny) je z Ustavnopravneho hl'adiska nielen vyhovujuci, ale plne v stilade s ochranou
prav stazovatel’ky, ktoru mal prokurator zo svojej pozicie stazovatel'ke poskytnit. Uvedené je
napokon plne vstlade so stazovatelkou citovanym néalezom tstavného sudu sp. zn.
I1L. US 415/2021, podla ktorého ,,... Povinnostou vsetkych §tatnych orgdnov je zabezpecit redlnu
moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané.“. S ohl'adom na uvedené zaroven
nebolo vo veci podstatné, C¢ioznafeni poruSovatelia dostatocne vysvetlili, pre€o o podani
stazovatel'’ky rozhodovali nie ako o trestnom oznameni, ale ako o podnete na preskimanie podla
prikazu ¢. 11/2019.

18. S ohl'adom na uvedené tistavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



19. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’al§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



