SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 201/2015-23

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jany Baricovej a Lubomira
Dobrika o staznosti || N T :2stipeného Advokitskou kanceldriou
VARMUS s. r. 0., Paldrikova 83, Cadca, konajticou konateTom a advokatom JUDr. Jozefom
Varmusom, PhD., vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 93/2006 takto

rozhodol:

Zékladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 93/2006 porusSené bolo.

Okresnému stidu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 93/2006

konal bez zbyto¢nych prietahov.



B oiznédva finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny vyplatié dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny stid Cadca je povinny uhradit ||| |  JJBB tovy konania v sume
355,73 € (slovom tristopdfdesiatpdf eur a sedemdesiattri centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu Advokdtskej kanceldrii VARMUS s. r. o., Paldrikova 83, Cadca, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
sp. zn. III. US 201/2015 z 12. méja 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tstavnom side“) na dalie konanie staznost [ NN T (02
len ,,staZzovatel*‘), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych priefahov podfa ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) postupom Okresného stidu Cadca (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 93/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Predmetom konania, ktorého sa sfaznosf tyka, je rozhodovanie o ndvrhu Zalobcov
na vydanie bezdovodného obohatenia a ndhrady Skody, priCom sfazovatel je v procesnej
pozicii zalovaného. Od podania navrhu vo veci uplynulo takmer 9 rokov a v§eobecné sudy

dosial pravoplatne nerozhodli, ¢o u staZovatela vyvoldva dlhodoby stav pravnej neistoty.

Okrem toho, Ze sa sfaZzovatel domdhal, aby ustavny sid podla ¢l. 127 dstavy

vyslovil, ze postupom okresného stdu bolo poruSené jeho zdkladné pravo na prerokovanie



veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods.2 dstavy, zdroveil pozadoval

priznanie finanéného zadostucinenia v sume 10 000 € a uhradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sidu vyjadril k sfaZnosti podanim
sp. zn. Spr. 1160/15 doru¢enym udstavnému sidu 29. jina 2015, v ktorom vyjadril sthlas
s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred tdstavnym sidom a poskytol
iba struény prehlad procesnych ukonov sudu, ako aj ucastnikov napadnutého konania,
z ktorého vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

, 11.2.2006 - ndvrh o vydanie bezdbévodného obohatenia a o nahradu skody...

12.7.2006 - pravny zdstupca navrhovatelov dorucil stidu doklady

25.7.2006 - ndvrh zaslany na vyjadrenie odporcovi

5.10.2006 - prdavny zdstupca odporcu dorucil vyjadrenie

13.10.2006 - vyjadrenie zaslané na vyjadrenie navrhovatelom

25.10.2006 - dorucené vyjadrenie navrhovatelov

25.1.2007 - pojedndvanie, odrocené na neurcito stym, Ze odporcovi bolo uloZené,
aby predloZil kryci list rozpoctu a supis vykonanych prdc a navrhovatelia boli vyzvani
na predloZenie mien a adries svedkov

29.1.2007 - odporca predlozil doklady

28.2.2007- sudkyria vytycila termin pojedndvania na deri 15.3.2007

9.3.2007 - prdvny zdstupca navrhovatelov poZiadal o odrocenie pojedndvania
(odstiipil od poskytovania pravnych sluZieb)

15.3.2007 - pojedndvanie, odrocené na neurcito

16.3.2007 - navrhovatelia predloZili plnii moc...

16.3.2007 - pravny zdstupca navrhovatelov ozndmil mend a adresy svedkov

26.3.2007 - sudkyria vytycila termin pojedndvania na deri 10.5.2007

28.3.2007 - uznesenie (navrhovatelia boli vyzvani na zloZenie preddavku na ndhrady
svedocného)

10.5.2007 - pojedndvanie, odrocené na neurcito za ucelom vysluchu navrhovatelky
doZiadanym siidom

22.5.2007 - doZiadanie na Okresny sud Bratislava Il



22.5.2007 - vyzva pre odporcu na predloZenie stavebného dennika

7.9.2007 - vrdtené doZiadanie

13.9.2007 - referdt sudkyne — vyzva pre prdvnych zdstupcov iucastnikov konania
na predloZenie dokazov

18.10.2007 - reagoval na vyzvu prdvny zdstupca odporcu

2.11.2007 - reagoval na vyzvu prdvny zdstupca navrhovatelov

13.11.2007 - uznesenie — nariadené znalecké dokazovanie

18.1.2008 - siidna znalkyria vrdtila uznesenie s tym, Ze nemd oprdvnenie
na vykondvanie znaleckej cinnosti v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti

22.1.2008 - uznesenie — ustanovend novd stdna znalkyria

4.6.2008 - sidna znalkyria ozndmila sidu odmietnutie vypracovania znaleckého
posudku z dovodu, Ze znalecké posiidenie predmetnych otdzok uz vykonala ako konzultant
pre Ing. Kavcovii v znaleckom posudku ¢. 18/2006 zo dria 7.3.2006

10.6.2008 - uznesenie — ustanoveny znalec _

8.7.2008b - znalec sudu ozndmil, Ze nie je zapisany v odbore, v ktorom je potrebné
tikon vykonat

10.7.2008 - sudkyria nariadila vyZiadaft spis od znalca

6.8.2008 - uznesenie — ustanoveny znalec _

4.9.2008 - znalec poZiadal o zbavenie povinnosti podat znalecky posudok (nevykonal
odbornu skiisku z daného odboru)

9.9.2008 - uznesenie — ustanoveny znalec _

4.2.2009 - znalec urgovany

9.2.2009 - doruceny znalecky posudok

11.2.2009 - sudkyria nariadila dorucit znalecky posudok na vyjadrenie

16.2.2009 - uznesenie — priznand odmena znalcovi

4.3.2009 - vyjadrenie prdavneho zdstupcu odporcu

24.3.2009 - sudkyria nariadila zaslat vyjadrenie znalcovi — ndmietky voci posudku

24.3.2009 - vyjadrenie prdvneho zdstupcu navrhovatelov k ZP

14.4.2009 - vyjadrenie sidneho znalca



22.4.2009 - znalec vyzvany na vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatelov k ZP
11.5.2009 - reagoval na vyzvu
19.5.2009 - sudkyria vytycila termin pojedndvnia na deri 11.6.2009

5.6.2009 - navrhovatelia poZiadali o odrocenie pojedndvania (iicast na zahranicnej
konferencii)

8.6.2009 - urceny termin pojedndvania zruseny

17.9.2009 - pojedndvanie, odrocené na neurcito za tcelom poskytnutie lehoty
icastnikom na predloZenie dalsich ndvrhov na vykonanie dokazovania

28.9.2009 - vytyceny termin pojedndvania na deri 26.10.2009, odrocené
na 19.11.2009 za uicelom predvolania svedkov

28.10.2009 - termin pojedndvania na den 26.11.2009, odrocené na neurcito
za ucelom predloZenia stavebného dennika a projektovej dokumentdcie zo strany
navrhovatelov

14.12.2009 - Ziadost prdavneho zdstupcu navrhovatelov na prediZenie lehoty (PN)

12.1.2010 - predloZené doklady

27.1.2010 - doklady zaslané na vyjadrenie pravnemu zdstupcovi odporcu

12.2.2010 - vyjadrenie

5.3.2010 - termin pojedndvania na den 12.4.2010, odrocené na neurcito s tym, aby
prdavny zdstupca navrhovatelov predloZil siudu pisomne urychlene otdzky, na ktoré
doplnenie znaleckého posudku bude nariadené s tym, Ze po vyjadreni i pravneho zdstupcu
odporcu bude nariadeny doplnok, budi vyZiadané listinné dokazy od svedkov

21.4.2010 - vyjadrenie prdavneho zdstupcu navrhovatelov k znaleckému posudku

11.5.2010 - svedok dorucil doklady

25.5.2010 - uznesenie — uloZend viloha znalcovi

17.6.2010 - dalsi svedok predloZil doklady

6.8.2010 - znalec poZiadal o zaslanie projektovej dokumentdcie

23.8.2010 - list znalca zaslany prdvnemu zdst. navrhovatelov a odporcu



14.9.2010 - pradv. zdst. odporcu ozndmil, Ze nedisponuje projektovou dokumentdciou

5.10.2010 - urgencia na zaslanie znaleckého posudku

14.10.2010 - znalec poZiadal o zaslanie projektovej dokumentdcie, bez ktorej nemoZe
vyhotovit ZP, navrhovatelia vyzvani na jej predloZenie

18.10.2010 - vyzva zasland aj prdvnemu zdstupcovi navrhovatelov

11.11.2010 - pradv. zdst. navrhovatelov predloZil doklady

19.11.2010 - Ziadost znalca o prediZenie lehoty

14.1.2011 - znalec dorucil doplnenie ZP

19.1.2011 - sudkyria nariadila dorucif doplnenie ticastnikom

20.1.2011 - priznand odmena znalcovi

10.2.2011 - vyjadrenie prdavneho zdstupcu navrhovatelov

10.2.2011 - prdv. zdst. odporcu poZiadal o prediZenie lehoty

10.3.2011 - opiitovnd Ziadost o predlZenie lehoty (odporca sa zdrZiaval v zahranici)

19.4.2011 - sudkyria nariadil dorucit vyjadrenie navrhovatelov znalcovi

3.5.2011 - prav. zdst. odporcu vzniesol ndmietku zaujatosti voci znalcovi

23.5.2011 - stanovisko znalca k vyjadreniu navrhovatelov

24.5.2011 - sudkyria nariadila dorucit vyjadrenie znalca ucastnikom konania

10.6.2011 - vyjadrenie prdvneho zdstupcu navrhovatelov k stanovisku znalca

14.6.2011 - vyjadrenie prdavneho zdstupcu odporcu

7.7.2011 - uznesenie — ustanoveny znalec _

23.8.2011 - vyzva pre znalca na ozndmenie, kedy prevzal uznesenie...

31.8.2011 - sudkyria nariadila telefonicky oslovif znalca

13.9.2011 - telefonicky rozhovor — znalec ozndmil, Ze sidu zasle informdciu

13.9.2011- znalec reagoval na vyzvu..., znalec bol urgovany na podanie posudku

28.9.2012 - uznesenie — uloZend poriadkovd pokuta znalcovi

9.1.2013 - uznesenie — uloZend poriadkovd pokuta znalcovi...

1.3.2013 - sudca nariadil zaslat vyzvu znalcovi na ozndmenie prekdZok, ktoré brdnia
podaniu ZP...

5.6.2013 - doruceny znalecky posudok

25.6.2013 - sudkyria nariadil dorucif ZP na vyjadrenie



1.8.2013 - vyjadrenie navrhovatelov

5.8.2013 - vyjadrenie odporcu

18.11.2013 - uznesenie — priznand odmena znalcovi...

28.1.2014 - vytyceny termin pojedndvania na deri 24.2.2014, odrocené na neurcito —
poskytnutd lehota navrhovatelom na opditovné vyjadrenie k ZP

10.3.2014 - prdv. zdst. navrhovatelov poZiadal o zaslanie opisu zdpisnice
a predlZenie lehoty

25.3.2014 - opiitovnd Ziadost prdv. zdst. navrhovatelov o predlZenie lehoty
(navrhovatel 1/ mimo tvizemia SR)

12.5.2014 - zaslané stanovisko

10.6.2014 - sudkyria nariadila zaslat pisomné stanovisko odporcovi

26.6.2014 - vyjadrenie odporcu

1.8.2014 - sudkyria nariadila zaslaf vyjadrenie odporcu navrhovatelom

9.9.2014 - stanovisko navrhovatelov...

7.11.2014 - sudkyria nariadila zaslat vyzvu navrhovatelom na predloZenie
dopliiujiicich otdzok znalcovi

3.2.2015 - odpoved na vyzvu

20.2.2015 - vyzva pre odporcu na predloZenie otdzok pre znalca

26.2.2015 - dorucené otdzky

3.6.2015 - uznesenie — nariadené doplnenie znaleckého posudku po prdvoplatnosti

uznesenia bude spis zaslany znalcovi.

Rovnaké skutocnosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,

ktory mu bol zapoZicany a doruceny 29. jina 2015, zistil aj dstavny sud.

Pravny zdastupca sfazovatela v ozndmeni dorucenom ustavnému sudu 9. jala 2015
vyjadril suhlasil s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred tstavnym

sudom.



Ustavny sdd so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa &l. 127 ods. 1 dstavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamenda nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. I'V. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby



v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie uc¢elu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, dstavny suid v silade so svojou
doterajiou judikatdrou (IIL. US 111/02, TV.US 74/02, T US 142/03) zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a faktickd zlozitost sporu, v ktorom je sfaZovatel odporcom
o vydanie bezdévodného obohatenia a ndhrady Skody, ustavny sud konStatuje, Ze obdobné
konania moZno zaradif k $tandardnej agende vieobecného sddnictva, preto dizka konania

nebola zdvisla od skutkovej ¢i pravnej ndro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Spravanie sfazovatelov ako ucastnikov sudneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani otom, ¢i v namietanom konani doSlo k zbytoénym priefahom, atym
aj k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods.2 ustavy. Ustavny sid v tejto sdvislosti nezistil Ziadne zdvazné okolnosti
na strane staZovatela, ktoré by relevantne prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania,
preto konStatuje, Ze sfazovatel v doterajSom priebehu konania poskytoval primerant

sucinnost a na vyzvy okresného sidu reagoval vcas.

3. Napokon ustavny sud posudzoval samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani. Ustavny sdd konstatuje, Ze hoci okresny sdd konal a vykondval tkony priebeZne

bez evidentnej ne¢innosti, jeho postup aj vzhladom na doteraj$iu di7ku konania, ako aj jeho

9



procesné Stddium moZno charakterizovat ako nedostatone razantny, poznamenany
nesustredenou ¢innosfou a ako celok neefektivny. K tomuto zaveru ustavny sud dospel
najmi v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim, kde okresny sud ustanovoval
znalcov z neprisluSnych odborov, ako aj ustanovil znalkytu, ktord bola konzultantkou
pri vypracovani  znaleckého posudku predloZzeného sudu navrhovatelmi, dale;j
nedostatocnom urceni uloh znalcovi, ktory nisledne na zdklade ndmietok strdn sporu musel
dopracovat znalecky posudok. Di7ka trvania znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené
13. novembra 2007 a trva dodnes, sved¢i o tom, Ze okresny sud tuato utlohu nezvladol, ¢o
v kone¢nom ddésledku mozno povazovat nesustredni a neefektivnou c¢innost, v dosledku

ktorej sa napadnuté konanie prediZilo priblizne o sedem rokov.

V tejto suvislosti dstavny sid poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej
nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost Statneho orgdnu (vSeobecného
sidu) moze zapricinif poruSenie ustavou zaru¢eného zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov, ak ¢innost Stitneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajuicej sa tych prav, kvoli ktorym sa sfazovatel obratil na Stitny orgén, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07).

Vychddzajic z uvedeného ustavny sdd dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym priefahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

Ustavny sdd na zdklade svojho zistenia, 7e postupom okresného sidu dolo
k poruSeniu zdkladného prava staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 93/2006 konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoZe oznacend vec nebola v Case rozhodovania dstavného

sudu o staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku nélezu).

I1I.
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Podrla ¢l. 127 ods. 3 dstavy udstavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o tustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa
ho doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o udstavnom stde ak dstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

astavného sudu.

Stazovatel ziadal aj o priznanie primeraného finanéného zadosfucinenia v sume
10000 €, ktoré odovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty, ktord staZovatel

povaZzuje za ujmu.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla néizoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadosfucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
suidom pre T'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku napadnutého konania okresného sidu, ktord
predstavuje viac ako 9 rokov, a zdroven bertc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu
a najmi fakt, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skon¢ené, ustavny suid povazZoval priznanie sumy 3 000 € sfaZovatelovi za primerané

finan¢né zadosfucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sude (bod 3 vyroku ndlezu).
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Ustavny stid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom. Pravny zéstupca si uplatnil ndhradu

trov pravneho zastipenia, ktord vycislil v sume 355,73 €.

Ustavny sdd priznal staZovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokdta, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred dstavnym sidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Zé4kladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sud priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide)
ndhradu trov konania za dva tkony prdvnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie sfaznosti) po 139,83 €. Dalej md pravny zdstupca
stazovatela ndrok aj na ndhradu reZijného pauSilu za dva tkony pravnej sluzby podla
vyhlasky vykonané v roku 2015 po 8,39 €. Pravny zdstupca je zaroven platitelom dane
z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady zvysSuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty. Nahrada trov konania, ktoru ustavny sud vypocital, je identicka

s uplatnenou, preto ju priznal v poZadovanej sume 355,73 €.

Priznant dhradu trov pravneho zastipenia je okresny suid povinny uhradif na ucet
pravneho zastupcu sfazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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