SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 5/2015-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészérosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost || G
. ostipeného advokdtom Mgr. Stanislavom Feketem, Advokéatska
kanceldria, Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 156/2008 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢&. k. II. US 215/2013-24 z 15. oktébra 2013 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 156/2008 v obdobi po
rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. II. US 215/2013-24 z 15. oktSbra
2013 porusil zékladné pravo || GGG 2 prcrokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobdd.



> > i:niva finanéné zadostudinenie v sume

3000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatif mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

. o izndva dhradu trov pravneho zastipenia

v sume 518,76 € (slovom pifstoosemndst eur a sedemdesiatSest centov), ktord je Okresny
sid Zilina povinny vyplatii na dlet jeho advokdta Mgr. Stanislava Feketeho,
Advokatska kancelaria, Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 5/2015-7 z 15. janudra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude“) na dalSie konanie staznost || GGG (d:lcj len
»stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tstava®) a
prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 156/2008
v obdobi po rozhodnuti tistavného sidu &. k. I1. US 215/2013-24 z 15. oktébra 2013.

1.1 Zo staznosti vyplynuli najma tieto skuto¢nosti:

«(...) V pravnej veci navrhovatela || N [ b E N (lclej len . StaZovatel”)
zast. Mgr. Stanislav Fekete, advokdt AK Poprad c/a | N QBN ¢ spol. zast.



JUDr. Zdenka Hulmanovd, advokdtka AK Zilina o urcenie neplatnosti zmluvy, konanie
vedené pod sp. zn.: 16C/156/2008 na Okresnom siide v Ziline (dalej len ,, Porusovatel”) sa
StaZovatel domdha urcenia neplatnosti zmluvy o postipeni.

Vo vysSie cit. prdavnej veci sa naposledy konalo pojedndvanie dria 19.06.2013, ktoré
Porusovatel odrocil na neurcito za ticelom dalsieho dokazovania.

Od uvedeného ddtumu Porusovatel nevytycil v cit. veci pojedndvanie, hoci mu v tom
nebrdnila Ziadna procesnd prekdzka.

StaZovatel ndsledne podal predsedovi Okresného sidu Zilina JUDr. Danielovi
Béresovi Staznost proti porusovaniu prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zo dnia 23.05.2014, v ktorej sa domdhal ochrany svojho tstavného prdva garantovaného
v &L 48 ods. 2 Ustavy SR. Na predmetnii staznost viak StaZovatel nedostal v zdkonnej lehote
30 dni Ziadnu odpoved. (...)

KedZe StaZovatel vycerpal vsetky mozné ucinné prostriedky na zjednanie ndpravy,
neostava mu nic iné, len sa opdtovne obrdtif vo veci ochrany jeho tistavného prdva na
Ustavny siid SR. V tejto sivislosti chcem uviest, Ze napriek skutocnosti, Ze Ustavny siid SR
vo svojom Ndleze zo diia II. US 215/2013-24 zo diia 15.10.2013 konstatoval porusenie
zdkladného prdva v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prikdzal Porusovatelovi, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov, opdtovne dochddza zo strany PoruSovatela k vzniku
prietahov v stidnom konani. (...)

Z vyssie cit. skutkového a prdvneho stavu vyplyva, Ze sud neodbvodnene t. j. bez
existencie akejkolvek zdkonnej prekdzky v predmetnej veci nevykonal najneskor odo dria
19.06.2013 Ziaden itkon a v predmetnej veci ani nerozhodol, ¢im porusil zdkladné prdavo
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci sidom v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobad. (...)

S poukazom na(...) kritérid rozhodovacej praxe Ustavného siidu mdm za to, Ze sii
splnené podmienky pre to, aby Ustavny siid SR konstatoval porusenie iistavného prdva

StaZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zo strany Okresného siudu

Zilina.



Dalej mdm za to, Ze samotny StaZovatel svojim sprdvanim podstatne neprispel
k doterajsej dizke konania pred okresnym siidom, nakolko bol v konani aktivny, ziicastiioval
sa pojedndvani, poddval procesné ndvrhy, zaujimal sa o stav konania a viackrdt aj Ziadal,
aby okresny siid vo veci konal.

Konanie vo vysSsie cit. prdvnej veci prebieha uZ od 31.07.2008, teda takmer Sest
rokov, pricom do dnesného dria sa konali v predmetnej veci len tri pojedndvania (dria
09.06.2009, 19.01.2011 a 19.06.2013).

Predmetom sporu je urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladdvok medzi
odporcom v 1/ a2/ rade, ktorého vysledok priaznivo ovplyvni prdvne postavenie
StaZovatela ako zdloZného veritela k nehnutelnosti, kde hodnota pohladdvok zabezpecenych
zdloznym prdavom cini 221.623,95 Eur (6.676.643,10 Sk). Nakolko je v hre nemald
majetkovd hodnota, je Ziaduce, aby PoruSovatel konal primerane rychlo, bez zbytocnych
prietahov, vyuZivajiic pritom institiity a prdvne ndstroje, ktoré mu predmetné konanie
umozZniuju prejednat aj napriek problému s neiispesnym dorucovanim zdsielok jednému z
odporcov. Promptny postup okresného sudu je Ziaduci o to viac, Ze po zacati konania doslo
na zdklade vkladu & VI1192/12 z 05.03.2012 k zmendm v katastri nehnutelnosti na |}
B osobe zdloZného veritela, ktorym sa stala na zdklade Zmluvy o zriadeni zdloZného
prdava k nehnutelnosti ¢. 84662/2012/1 Slovenskd zdrucnd a rozvojovd banka a.s., so
sidlom: Stefdnikova 27, 814 99 Bratislava, &im sa znacne oslabilo prdvne postavenie
StaZovatela. (...)

Mdm za to, Ze neodovodnend necinnost PorusSovatela md za ndsledok oprdvnenti
nedoveru StaZovatela v ¢innost sidnej moci v Slovenskej republike a v prdvny stdt, kedZe
ani po necelych Siestich rokoch v predmetnej veci nerozhodol, ¢im je StaZovatel drZany
v stave prdvnej neistoty. Postupom sidu takto dochddza k vyraznému oslabeniu vychovnej
funkcie stidneho konania v zmysle § 1 O. s. p.

Primerané financné zadostucinenie navrhujem vo vyske 12.000,- Eur (slovom:
dvandsttisic eur). VysSku financného zadostucinenia si uplatiiujem v Sestndsobnej vyske, ako
bola priznand Ustavnym siidom SR v Ndleze II. US 215/2013-24 zo diia 15.10.2013, a to
zdovodu, Ze ide v tej istej prdvnej veci zo strany Porusovatela o opakované porusenie

zdkladného prdva podla &l 48 ods. 2 Ustavy, hoci mu Ustavny siid SR vo svojom Ndleze uZ



raz prikdzal vo veci konat bez zbytocnych prietahov. Poukazujem na skutocnost, Ze
v dosledku siidnych prietahov spésobenych PorusSovatelom, kedy ani po necelych 6 rokoch
nebolo vo veci rozhodnuté ani v prvostupriovom konani, je vymoZitelnost ndroku Zalobcu
podstatne oslabend, ak nie uz tiplne znemozZnend. (...)

S poukazom na vyssie uvedené navrhujem, aby Ustavny siid SR takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | R B .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na
prerokovanie veci siidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 16C/156/2008 bolo porusené.

2. Okresnému siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16C/156/2008 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

I B ) ioiva primerané finanéné zadostucinenie
v sume 12.000,-Eur, ktoré je Okresny siid Zilina povinny vyplatit do 3 dni od prdvoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Okresny sid v Zilina je povinny zaplati | R B )
prdvneho zastiipenia na ucet jeho prdvneho zdstupcu Mgr. Stanislava Feketeho, advokdta,
Ndm. sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad v sume 340,88 Eur do 3 dni od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. »

2. Na zdaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. 1 SprS 51/2015 z 23. marca 2015
(ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonného sudcu v napadnutom konani) a pravny

zéstupca staZzovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sidu z 31. marca 2015.

2.1 Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol najmi, Ze:
»(...) Konanie 16C/156/2008 povaZujem za skutkovo aj prdvne zloZité. Ndvrhom
zodria 01.07.2008 sa domdhal Zalobca vocli Zalovanym urcenia neplatnosti zmluvy

o postipeni pohladdvok medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade zabezpecenej

zdloZnym prdvom, ktoré bolo zapisané do katastra nehnutelnosti pod ¢. _



Zalobu odédvodrioval tym, Ze na zdklade zmluvy o postiipeni pohladdvok zo diia 21.09.2005,
medzi postupcom spolocnostou FERROWA INC.,Via Esparia 122, Bank of Boston building
14-TH FL., City of Panama, Panama a Zalobcom ako postupnikom, Zalobca nadobudol
pohladdvky 1/ vo vyske 1.850.000,- Sk voci dlznikovi Cogen Slovakia a.s.,(...) Zilina, 2/
vo vyske 3.100.000,- Sk voci dlZnikovi Boris s.r.o.(...) Zilina, 3/ vo vyske 280.000,- Sk voci

diznikovi || NN o ke 859.065,80 Sk voci diznikovi Il
R 5 o ke 587.577,30 Sk voci diznikovi |

_ - ktoré boli zabezpecené zdloinym prdvom na nehnutelnosti

vo viastnictve obchodnej spolo¢nosti 3E s.r.o.,(...) Zilina, ktord poskytla toto zabezpecenie
ako pristupujiici diznik. (...)

Celkovd dlzka konania je pomerne dlhd, avSak podla ndzoru sidu zodpovedd
skutkovej a procesnej ndrocnosti konania. Urcité obdobia necinnosti boli 2012 a zaciatkom
roka 2013.

V roku 2014 vsak siud konal plynulo a bez zbytocnych prietahov, pricom dria
21. janudra 2015 vyhldsil rozsudok, ktory bol expedovany ticastnikom.

Vyhldasenim a dorucenim rozsudku odpadla neistota ucastnikov, ako aj predmet
staZnosti. Celkovii dobu konania povaZujem za primeranu celkovej ndrocnosti konania.
Urcité dlhsie obdobia pre rozhodnutie alebo vykonanie iikonu vo veci samej smerujiiceho
k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci boli sposobené tym, Ze sud sa musel
procesne vysporiadat s dokazovanim, predvoldavanim svedkov a ucastnikov, preverovaf
sprdavnost dorucenia zdsielok postovym tiradom, teda i zdsielky boli vydané adresdtovi
alebo nie (pri rozsiahlej judikatiire NS SR vo veciach dorucovania, ktord skoro znemoZiiuje
aplikovat zdakonné domnienky pri dorucovani podla O.s.p.), o odroceni pojedndvani, teda
nejednd sa o nadbytocné tikony ¢i nesiistredenii ¢innost sudu.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej
republiky svojim Ndlezom rozhodol tak, Ze prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
siidu Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 16C/156/2008 porusené nebolo, pripadne

ndlezom staZnosti nevyhovel.



Pokial by sa Ustavny siid Slovenskej republiky nestotoznil s vyjadrenim alebo by
zistil porusenia zdkladnych prdv staZovatela postupom sudu, navrhujem, aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia bral zretel na celkovi cCinnost siudu,
podiel samotného staZovatela na celkovej dizke konania a procesnii zloZitost konania.

Zdroveri oznamujem, Ze Okresny sid Zilina sihlasi s tym, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky podla § 30 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni upustil od
istneho prejednania prijatej staZnosti, pretoZe od vstneho pojedndvania nemozno ocakdvat

dalsie objasnenie.

2.2 Zakonny sudca Mgr. DuSan Chamula popisal chronolégiu ikonov vykonanych
sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

»Spor 16C 156/2008 som prevzal po sudkyni odchddzajiicej na sid vyssieho stupria,
tento stav priznacne zhorsil tzv. skladbu prevzatych veci, ktoré neboli z roznych prejednal
som ju na pojedndvaniach dria 19.1.2011, 19.6.2013, 24.9.2014, 19.1.2014, 10.12.2014
a2l.1.2015.

Vo veci som napokon na prvom stupni rozhodol rozsudkom zo dria 21.1.2015.

Tunajsi spor nie je vecou pracovnou, o vyzivné ani ochrany osobnosti. Predmetom
konania bola neplatnost zmluvy o postipeni pohladdvky medzi odporcom v r. 2/
a odporcom vr. 1/, ked od odporcu v r. 2/ ako postupcu odvodzovali svoje prdvne
postavenie veritela pohladdvok jednak navrhovatel (ktory argumentoval zmluvou
o postiipeni pohladdvok skorsou v case) a jednak odporca v r. 1/.

Osobitne navrhovatelovi mali byt pohladdvky postiipené nepriamo cez spolocnost
Ferrowa Inc., ktord je spolocnostou zapisanou v stdte Panama.

Dalej osobitne - samotny navrhovatel bol podpisanym spolupévodcom prdvneho
ikonu podpisaného spolocne s odporcom v r. 2/, na zdklade ktorého, v zdvislosti od jeho
skutkovej interpretdcie, odporca v r. 2/ mohol byt opditovne legitimovany v obnovenom
prdvnom postaveni veritela pohladdvok na uzatvorenie dalsieho prdvneho tikonu - zmluvy
o postupeni pohladdvok s odporom v r. 1/.

Pri takto Specificky vykondvanych zmluvnych prdvnych tikonoch bolo v starsom

priebehu konania (do 6/2013, resp. u svedka do 9/2014) procesne mimoriadne citlivé



netvispesné dorucovanie odporcovi v r. 2/ a svedkovi _ konajiicemu za
Ferrowa Inc. so sidlom v Stdte Panama, vzhladom na prieskum vole iucastnikov pri
uzatvoreni pravnych tikonov. Fikcie dorucenia je sice moZné uplatnit vo vztahu k zdkladnym
procesnym podmienkam stidneho pojedndvania, ale priznacne nie vo vztahu k Specifickym
potrebdm dokazovania. Pritom zdkonom predpokladané poriadkové prdavomoci zamerané
na zabezpecenie ucasti ticastnika pred siidom by bud neboli iikonmi vo veci samej (pokuty)
alebo by boli zjavne neiicinné (predvedenie pri adrese v inej casti SR v spojeni s potrebou
potencidlne konfrontacného prejednania za ucasti sporovych strdn a pri spochybnenom
mieste, kde sa adresdt zdrZiaval). Aj lustracné cinnosti sidu boli staZené povodne
negativnymi faktickymi vysledkami dorucovania odporcovi v r. 2/ ||} R
a svedkovi.

Je namieste skonstatovat, Ze vec bola objektivne vybavovand po dlhsiu dobu, neZ ako
by mohla byt vybavovand pri moZnosti vyhradnej pozornosti siidu. LenZe ak vo veci vznikali
prietahy, tak pre okolnosti, na ktoré tieZ dalej poukazujem.

Stidne oddelenie som prevzal po predchddzajiicej sudkyni odchddzajiicej na KS ZA
JUDr. Jane Urbanovej, s priznacnym dopadom na zhorsenii tzv. skladbu nerozhodnutych
vect, teda ich zvysenii priemernii ndrocnost oproti tzv. novym veciam, lebo tieto v minulosti
neboli skoncené 7 roznych dovodov, spravidla spojenych so skutkovou zloZitostou veci.
Pre siistavny novy ndpad a mimoriadne zloZiti skladbu veci tento zostatok nardstol
a v zdavere roka 2007 dosiahol 505 veci. Prakticky povedané, pri fyzickej moZnosti stidneho
oddelenia vybavit pravidelny rocny ndpad v priemere 250 civilnych (priemerne zloZitych)
veci rocne, zostatok nerozhodnutych (spravidla zloZitejsich) veci dalsSich 1,5 aZ 2 krat
presahuje jeho rocny ndsobok. Postupne som dosiahol zniZenie uvedeného zostatku z poctu
505 az na 325 veci v juni 2012. Dosiahol som to napriek tomu, Ze v r. 2009 doslo k odchodu
dalsich dvoch sudkyri JUDr. Martincekovej a JUDr. Sobichovej na Krajsky sid Zilina a ich
veci boli prerozdelené do vdicsiny sudnych oddeleni vcitane mojho, opditovne s priznacnym
dopadom na zhorsSenii tzv. skladbu zostatkov veci. V septembri 2012 bol opdtovne
mimoriadne zvySeny ndpad poctu veci v suvislosti so Zalobou spolocnosti Pohotovost, a.s.,
s prerozdeleni v pocte 83 na jednotlivého civilného sudcu a tento ukazovatel deformuje

idaje o postupnom zniZovani zostatkov. ZniZenie tychto zostatkov som dosiahol bez toho,



aby naopak moje veci boli prerozdelené inym sudcom alebo aby mi bol niekedy co i len
obmedzeny ndpad novych veci. NevyuZivam prdcu na doma a v rokoch som 2011, 2012 aj
2013 som definitivne nechal prepadniit cast ndrokovatelnej dovolenky. V roku 2014 som
mal ndpad novych veci v hlavnej (!) - civilnej agende cca 35 veci mesacne (411 veci C a 10
veci Cpr), toho casu priznacne bez zapocitania veci rozkaznej agendy, prakticky
vybavovanej zamestnancami sudu, ¢o aj do budiicna vylucuje moznost vybavovania takého

mnoZstva veci bez vzniku prietahov.

2.3 Pravny zéstupca sfazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsedu
okresného sidu a zédkonného sudcu v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

«(...) K vyjadreniu Okresného sidu Zilina uvddzam nasledovné:

Zdkonny sudca vo svojom vyjadreni nepoprel samotnii skutocnost, Ze predmetnd vec
je vybavovand objektivne po dlhsiu dobu. Zdkonny sudca poukdzal na to, Ze po
predchddzajiicej sudkyni prevzal siidne oddelenie vyznacujiice sa zhorsenou skladbou tzv.
nerozhodnutych veci spravidla spojenych so skutkovou zloZitostou, dalej na mimoriadne
zvyseny ndpad veci (v zdvere roka 2007 stav dosiahol az 505 veci), ako aj na odchod
dalsich dvoch sudkyn (v roku 2009), v désledku coho doslo k prerozdeleniu veci aj do
sudneho oddelenia zdkonného sudcu, majiice za ndsledok zvysSeny ndpad veci. Zdkonny
sudca poukdzal taktieZ na zvysSeny ndpad veci v suvislosti so Zalobou spolocnosti
Pohotovost, a.s. v pocte 83 veci pripadajiicich na jedného sudcu. V zdvere poukdzal na
svoje enormné pracovné zataZenie, v dosledku ktorého si nemohol ani riadne vycerpaf
dovolenku za roky 2011 aZ 2013, pricom uviedol, Ze ani do budiicna nemdZze vylucit vznik
prietahov v konani vzhladom na mnoZstvo agendy.

Obrana porusovatela teda smeruje k tomu, Ze predmetné prietahy boli sposobené
v podstate najmd nedostatocnym persondlnym obsadenim sidu, v doésledku coho bol
zdkonny sudca neprimerane zataZeny jednak ndpadom novych vect, ako aj restancnych veci
po predchddzajicich sudcoch.

V tejto sivislosti by som chcel poukdzat na Ndlez US SR I. US 55/97 z 20.1.1998, kde
Ustavny siid SR vyjadril prdvny ndzor, Ze: , Zdlhavost postupu v konani siid nezbavuje

zodpovednosti za prietahy v konani, ak nesprdvnou organizdciou prdce alebo inymi



nedostatkami vo svojej cinnosti sposobuje predlZovanie konania.“, ako aj na prdvny ndzor
prezentovany v Ndleze US SR III. US 33/01 z 31.08.2001: ,ZId organizdcia prdce
v oddeleniach sidu je v pricinnej sivislosti s porusenim &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Mdm za to, Ze v danom pripade bolo moZné (aj napriek zvySenému ndpadu veci
zdkonnému sudcovi) predist prieftahom v konani lepSou organizdciou prdce na danom
sudnom oddeleni (napr. rovnomernejsim prerozdelenim pridelenych pripadov a pod.), resp.
pribratim potrebnych pracovnych sil na zvlddnutie agendy.

Zo zoznamu procesnych iikonov doloZenych zdkonnym sudcom jednoznacne vyplyva,
Ze v obdobi od 04.07.2013 do 24.09.2014 (teda po dobu 15 mesiacov) nebol zo strany siidu
vykonany Ziaden procesny iikon, o potvrdzuje tvrdenie staZovatela o vzniknutych
prietahoch v konani.

Je takisto nesporné, Ze predmetné prietahy v konani neboli sposobené
navrhovatelom, ale necinnostou stidu v uvedenom obdobi. Navrhovatel sa naopak domdhal
u predsedu sudu svojou staznostou zo dria 23.05.2014 ochrany svojho uistavného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, avSak bezvysledne. (...)

Zdroveri Vam tymto oznamujem, Ze netrvdm na tom, aby sa v predmetnej veci konalo
verejné pojedndvanie. (...)

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Ustavny sid SR v plnom rozsahu
vyhovel staZnosti staZovatela a priznal mu aj ndhradu trov prdavneho zastupovania vo vyske

518,73 Eur na vicet Mgr. Stanislava Feketeho, advokdta(...)»

3. Ustavny sud so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznidmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaft d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
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Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho sidneho spisu uUstavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom side pod sp. zn. 16 C 156/2008 najmid v obdobi po
rozhodnut{ dstavného sidu &. k. II. US 215/2013-24 z 15. oktébra 2013:

Dna 31. jila 2008 sa staZzovatel domdhal na okresnom stde urcenia neplatnosti
zmluvy o postipeni a nariadenia predbeZného opatrenia.

Diia 15. oktébra 2013 dstavny sid ndlezom &. k. IL. US 215/2013-24 takto rozhodol:

., 1. Okresny siid Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 156/08 porusil zdkladné
pravo | KGR /) sc jcho vec prerokovala bez zbytonych prietahov,
zarucené v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd.

2. Okresnému siidu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 156/08 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. I o iodva financné zadostucinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny siid Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. I o iodva ndhradu trov prdvneho zastipenia
v sume 489,06 € (slovom Styristoosemdesiatdevdit eur a Sest centov), ktoru je Okresny sid
Zilina povinny vyplatit na ucet jeho advokdta Mgr. Stanislava Feketeho, Advokdtska
kanceldria, Ndmestie sv. Egidia 42/97, Poprad, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

Dna 19. jina 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na tcely d’alSieho dokazovania.

Dna 2. jula 2013 pravny zdstupca sfazovatela ozndmil stdu adresu svedka (podla
pokynu stidu z ostatného pojedndvania).

Dna 4. jala 2013 pravny zastupca odporcu 2 predloZil okresnému sudu listinné

dokazy.
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Diia 24. septembra 2014 bolo pojedndvanie odroené na 19. november 2014, pretoze
sa nedostavili ucastnici konania, ktorym dorucenie predvolania nebolo vykizané.

Dnia 19. novembra 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
10. december 2014 na ucely dalSieho dokazovania.

Dna 25. novembra 2014 pravny zastupca stazovatela predlozil sudu listinné dokazy.

Diia 10. decembra 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
21. januar 2015 na tcely dalSieho dokazovania.

Diia 21. janudra 2015 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny

rozsudok ¢. k. 16 C 156/2008-303. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.
Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posuidenie, ¢i postupom okresného

sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 156/2008 dochddza opitovne, t. j. aj po rozhodnuti
tstavného sidu &. k. II. US 215/2013-24 z 15. oktébra 2013 k porufovaniu zakladného
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prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych priefahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednandc...)

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava
k ¢lI. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemoZno vidief zdsadnd odli§nost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatdra ustavného sidu sa ustdlila v tom, Ze otdzka ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
t¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre staZovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podra rovnakych kritérii postupoval tistavny sdd aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sid vo vzfahu k faktickej zloZitosti
napadnutého konania uvadza, ze vzhladom na sfazenu moZnosf dorucovania ucastnikom
konania moZno posudzovanu zdleZitost povazovat po vecnej stranke za zlozitejSiu. Samotnu
vecnu zlozitost, ale ani urcitd pravnu zlozitost, na ktoru poukdzal vo svojom vyjadreni aj
podpredseda okresného sudu, ako izdkonny sudca, vSak nemozno déavaf do suvislosti

s dlhotrvajicou nec¢innostou okresného sudu opisanou v dalSej Casti tohto nélezu.
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2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskiimavane;]
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byf osobitne zohladnena na jeho
farchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytonym

prietahom. Di7ka napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim sfaZovatela.

3. Napokon sa udstavny suid zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze celkové trvanie napadnutého konania uz takmer sedem rokov
je uz samo osebe neprimerané. Okrem toho okresny sud bol v danej veci uz aj po vysloveni
porusenia oznacenych zdkladnych prav dstavnym sddom (II. US 215/2013) opit dlhodobo
necinny, konkrétne od 19. juna 2013 do 24. septembra 2014 (pétnast mesiacov). Uvedena
necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoZe pocas viac ako jedného
roka sud nevykondval vo veci dkony, ktoré mali smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel' v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza,
¢o je zdkladnym ucelom prava zaruCeného v citovanom c¢lanku tstavy (pozri napr.
I. US 41/02). K uvedenej neinnosti, ateda k zbytoénym priefahom pritom nedoslo
v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.
Na mimoriadne zvySeny ndpad poctu veci, na ktory v danej veci poukdzal zdkonny sudca,
nebolo mo#né ani v tomto pripade prihliadat a akceptovat ho. Ustavny stid uZ v podobnych
stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. L. US 23/03 a v flom cit. predchadzajicu
judikatdru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten uUcel prijali vCas
adekvitne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci - a teda
vykonanie spravodlivosti - bez zbytoénych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovaft na farchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy oslabif poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity

prisluinych stidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tstavny sid opakovane
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zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innosfou (necinnosfou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnuf na skuto¢nosti oznacované
ako objektivne vo vyjadreni stidu (I. US 6/06).

Vzhladom na uvedené dovody tstavny suid vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v cl. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. dohovoru, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, 7e dstavny sdd uZ vo svojom nileze & k. II. US 215/2013-24
z 15. oktébra 2013 prikdzal okresnému sudu v napadnutej veci konaf bez zbyto¢nych
prietahov, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom stde mozZe dstavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel pozadoval priznaf primerané financné zadostucinenie v sume 12 000 €,
pretoze ,ide v tej istej prdvnej veci zo strany PoruSovatela o opakované porusenie
zdkladného prdva podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, hoci mu Ustavny siid SR vo svojom Ndleze uz
raz prikdzal vo veci konaf bez zbytocnych priefahov. Poukazujem na skutocnost, Ze
v dosledku sidnych prietahov spésobenych PoruSovatelom, kedy ani po necelych 6 rokoch
nebolo vo veci rozhodnuté ani v prvostupriovom konani, je vymoZitelnost ndroku Zalobcu
podstatne oslabend, ak nie uZ viplne znemoznend. .

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny suid dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatonym zadosfuCinenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznaf mu aj finanéné zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti

a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatela povazuje za
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primerané vo vyske 3 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj nato, e vo vzfahu
k napadnutému konaniu uZ vyslovil poruSenie zakladného prava sfaZzovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov, prikdzal vo veci konaf bez prietahov,
stazovatelovi priznal finanéné zadosfuCinenie, napriek tomu okresny sud nie Ze nekonal vo

veci s osobitnou starostlivostou, ale po dobu pétnastich mesiacov nekonal vobec.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuCinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 25. juna 2014, spisanie tustavnej
staznosti z 26. juna 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného suidu z 31. marca
2015). Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po 134 € a reZijny
pausal dvakrit po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume
139,83 € arezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia staZovatela predstavuju sumu 432,30 €, ku ktorej bolo treba pripocitat 20 %
DPH, teda sumu 86,46 €, t.j. trovy pridvneho zastipenia sfazovatela predstavuju celkove
sumu 518,76 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania sfaZovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2015
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