SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 220/07-9

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. P., B., vo
veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bardejov a Krajského stidu v PreSove
vo veci vedenej v prvostupniovom konani Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 4 C 200/02

a takto
rozhodol:
Staznost’' [. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. septembra
2007 dorucena staznost 1. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. V. P., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava‘) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky

sud*) vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 200/02.

Stazovatel' uviedol, ze 4. marca 2002 podal okresnému sudu Zalobu na ochranu
listového tajomstva. Podl'a ndzoru stazovatela ,ide o druh sporu, ktory je z hladiska
narocnosti na jeho prejednanie a spravodlivé zakonné rozhodnutie az prilis velmi
jednoduchy “, napriek tomu dosial’ nebolo o veci meritérne rozhodnuté ani na prvom stupni
konania. Okresny sud postupoval v konani ,, velmi strnulo, liknavo a akoby bez potrebného
zaujmu“ apodla nazoru stazovatela sa jeho cinnost sustredila na ukony smerujlce
k zastaveniu konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za navrh, o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim z 22. decembra 2004. Stazovatel’ sa proti tomuto uzneseniu odvolal.
Krajsky sud v odvolacom konani svojim uznesenim sp. zn. 1 Co 63/05 z 31. maja 2005
napadnuté uznesenie potvrdil. StaZzovatel' sa preto obratil na ustavny sud so staznost'ou
z 8. augusta 2005 a 30. augusta 2005 podal v tejto veci dovolanie. Ustavny sud nalezom
. k. 1. US 63/06-27 z 19. aprila 2006 zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Co 63/05
z 31. méja 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ medzitym 5. decembra 2005
zaplatil sudny poplatok. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 283/06 z 31. januéra 2007
zru$il uznesenie okresné¢ho sidu o zastaveni konania z22. decembra 2004 a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ od uUstavného sidu ziada, aby jeho staznost' prijal na d’alSie konanie
a nalezom vo veci samej rozhodol, Ze postupom okresného sidu a postupom krajského sudu
bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby v nadvédznosti na tento vyrok prikdzal vSeobecnym sidom konat

a priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie 150 000 Sk a nidhradu trov konania.

V zéavere staznosti stazovatel’ uviedol:
K tejto mojej ustavnej staznosti ja Ziadne iné dokumenty okrem plnej moci

nepredkladam, pretoZe to nie je potrebné. Zvlast nepripajam uz Ziadne staznosti na sudcov



za prietahy pred organy Statnej spravy sudov, pretozZe sa mi to v minulosti vobec
neosvedcilo a to nevyzaduje ani platnd konStantnd judikatira Ustavného sidu SR (vid
a vo¢ sa z viastného judikdtu, ktorym je ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 26/95,
zo dna 25. X. 95 — ¢is. Zbierky 7/95, str. 52 n., podla ktorého uplatnenie ochrany ustavného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je podmienené vyuzitim Ziadosti,
Ci staznosti pred organmi Statnej spravy sudom, pretoze za ucinné prdavne prostriedky na

napravu ich navyse nepovazuje ani ESLP podla judikatov z jeho sudnej praxe.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude moze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru ne€innostou v§eobecného sudu povazuje ustavny sud za G€inny prostriedok
napravy namietané¢ho protipravneho stavu, ktory ma stazovatel’ k dispozicii pred podanim
staznosti ustavnému sudu, staznost’ na prietahy v konani podla § 17 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov, resp. po 1. aprili 2005 staznost’ na prietahy v konani
podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov.

St'azovatel’ bol upovedomeny o tejto podmienke konania o staznosti v rozhodnutiach
tistavného sudu o jeho predoslych staznostiach, napr. III. US 133/07, 1. US 129/07,
I1. US 91/07, III. US 259/06, I11. US 69/07, 11. US 152/06, 11. US 175/06, IV. US 163/05,
v ktorych ho ustavny sud upozornil, ze za vyCerpanie inych pravnych prostriedkov
nepovazuje hromadnu st'aZznost’ z roku 2003 a opakovanu st'aZznost’ z roku 2004 adresovan
predsedovi okresného sudu, v ktorej stazovatel neoznacil konkrétne konanie okresného

stdu, v ktorom sa doméhal odstranenia prietahov.

Napriek tomu v staznosti, ktora je predmetom posudenia, stazovatel’ nepreukézal, Ze
splnil podmienku podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ani neuviedol relevantné
skutocnosti, ktoré¢ by odovodiiovali predpoklad, Ze staznost na prietahy predsedovi
okresného sudu by v jeho veci nebola uinnym pravnym prostriedkom napravy, a na ktoré
by tstavny sid mohol prihliadnut’ ako na dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 53

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Podl'a nazoru tustavného sidu nemdze byt touto okolnostou samotny postup
okresného sudu, ked’ konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku uznesenim
z 22. decembra 2004, ktoré bolo krajskym sudom zrusené v dosledku nélezu Gstavného sudu
(&. k. I. US 63/06-27 z 19. aprila 2006). Z tejto skutocnosti nemozno vyvodit, Ze okresny
sud nebude po vrateni veci postupovat’ v konani plynulo a v primeranej lehote meritorne
rozhodne alebo rozhodne inym spdsobom, ktorym sa skonci konanie o veci. Nevyplyva to
ani z obsahu staznosti, pretoZze stazovatel' sa k postupu okresného stidu po vrateni veci na

d’alSie konanie nevyjadril.

Stazovatel' uviedol (s odkazom na nélez sp. zn. II. US 26/95), Z7e ustavny sud
nevyzaduje vyCerpanie staznosti na prietahy organu Statnej spravy sudov pred podanim
staznosti istavnému sidu. S tymto ndzorom stazovatela nemozno suhlasit’. Ustavny sid
v citovanom naleze sp. zn. II. US 26/95 vyslovil: ,,Ugelom priznania prava podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti sidu, aby sam odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto tGstavny
sud o podnete namietajuicom porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 kona, ak predkladatel’
podnetu preukaze, ze vyuzil pravne prostriedky napravy priznané mu podla 17 ods. 1, 20,
21, 22 alebo 23 zakona ¢. 80/1992 Zb., alebo ak sa preukaze, ze vzhl'adom na okolnosti
pripadu vyuzitie tohto prostriedku népravy nemozno pokladat za postup umoziujici
dosiahnut’ G&innG ochranu prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky®. V tejto veci tstavny std nevyzadoval od stazovatela vyuzitie iného pravneho
prostriedku vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu - namietany vSeobecny sud

nepokladal svoj postup v konani, ktoré zacalo eSte v roku 1977, za prietahy.

Ustavny sud nema povinnost’ vyzyvat’ staZzovatel'a na doplnenie st'aZnosti a poucovat’
ho ojeho procesnych pravach a povinnostiach, ak je stazovatel kvalifikovane pravne

zastapeny (m. m. II. US 163/05).

Ustavny sud preto nevyzyval stazovatela, aby doplnil svoju staznost’ a preukédzal, e
splnil podmienku konania o staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude alebo

preukazal, Ze ju nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zikona



o ustavnom sude) a v sulade so svojou stabilnou judikatirou (okrem uZz uvedenych
rozhodnuti napr. IV. US 44/03, IV. US 153/03, III. US 304/04) staznost’ v &asti, v ktorej
stazovatel' namietal poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nepripustnost’.

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj ne€innostou krajského sudu. Zo staznosti vyplyva,
ze krajsky sud konal o veci st'azovatela v obdobi od predlozenia odvolania proti uzneseniu
okresného stidu z 22. decembra 2004 do rozhodnutia o iom (uznesenie sp. zn. 1 Co 63/05
z31. méaja 2005) aopat po zruSeni tohto uznesenia ustavnym sudom (ndlezom ¢. k.
L. US 63/06-27 z 19. aprila 2006), ked’ o odvolani stazovatel'a rozhodol uznesenim sp. zn.
2 Co 283/06 z 31. januara 2007.

Podla ustalenej judikatary tstavného sudu (IV.US 138/04, III. US 317/05,
I1. US 184/06) jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy je v pripadoch, ked’ sa iou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do tychto

zékladnych prav stazovatel’a.

Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’
ustavnému sudu uplatnena v Case, ked k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava este
dochddza alebo porusenie v tom cCase eSte trvd. Stazovatel namieta prietahy v konani
krajského sudu, ktory v ¢ase podania staznosti uz v jeho veci nekonal, a preto nemohol
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v niom, a teda

nemohol ani porusovat’ oznacené prava st'azovatel’a.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie

zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



krajského stdu, odmietol pre zjavnii neopodstatnenost (podobne napr. II. US 24/06,
I1. US 184/06).

StaZnost’ bola po jej predbeznom prerokovani odmietnuta podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v celom rozsahu, a preto bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
narokmi stazovatel'a uplatnenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2007



