SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 345/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz THIIEENEGEGEGEGEGEGEGEGEE
B, oos0pcncho advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4,

Bratislava, proti rozsudku Najvys§sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/40/2023
z 22. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a primerané hmotné
zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozhodnutim Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) o jeho
kasacnej st'aznosti.

I1.

2. Socidlna poistovila zamietla ziadost' staZovatela o starobny dochodok, ktord odovodnil
tym, Ze dovfsil dochodkovy vek 55 rokov. Podl'a Socidlnej poistovne vSak v zamestnani prvej
a druhej kategorie neodpracoval 20 rokov. Nesplnil tak podmienku zniZenia dochodkového veku
podla § 21 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni
neskorsich predpisov auZzvroku 2003 mu bol priznany vysluhovy dochodok podla zikona
¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov.

3. Krajsky sud spravnu zalobu stazovatela proti rozhodnutiu Socialnej poistovne rozsudkom
zamietol. K namietke stazovatel'a o nezohladneni Studia na vojenskej strednej odbornej Skole



od septembra 1980 do augusta 1981 uviedol, Ze povinna Skolskd dochadzka stazovatel’a bola devat
rokov a dobu Studia na tejto Skole by bolo mozné zohladnit” az po skonceni povinnej Skolskej
dochadzky v septembri 1981. K neposudeniu $tidia na tejto Skole ako zamestnania v tretej
pracovnej kategoérii krajsky sud zdoraznil, Ze sluzba na vojenskych Skolach sa hodnoti v prvej
adruhej kategorii, len pokial bolo §tidium vykonom zikladnej vojenskej sluzby. Cinnost,
ktoru ziak vykonaval pred nastupom na zdkladnu vojensk sluzbu, nebola vykonom vojenskej
sluzby, aj ked mohla vykazovat znaky vojenskej sluzby alebo zamestnania prvej ¢i druhej
kategorie. Podl'a krajského sudu ziaci prvych dvoch ro¢nikov vojenskych strednych odbornych §kol
sa pripravovali na sluzbu vojaka z povolania, no neboli vojakmi v ¢innej sluzbe a vojenska
zakladnt sluzbu vykonévali az v trefom a Stvrtom roc¢niku. Preto nemozno st'azovatel'ovi zapocitat’
ani dobu Studia od septembra 1981 do februdra 1984 ¢i uz v prvej, alebo druhej kategorii. Krajsky
sud uzavrel, ze Studium po skonceni povinnej Skolskej dochadzky sa u ziakov vojenskych $kol
zarad’'ovalo do tretej pracovnej kategorie a zZiaci vojenskych strednych odbornych $kol pocas stidia
neboli vojakmi z povolania, ktorymi sa mohli stat’ az po vykonani zdkladnej sluzby.

4. Podl'a krajského stdu Studium na vojenskych strednych skoldch nemozno porovnat’ s banickymi
¢i sklarskymi uciami, u ktorych zapocitanie ich pripravy kompenzuje riziko poskodenia zdravia
pri priprave na povolanie. Pritom nie je rozhodné, Ze Ziaci vojenskych strednych §kol vykonavali
obdobnu ¢innost’ ako vojaci z povolania, €o suvisi s tym, ze sa pripravovali na vykon vojenske;j
sluzby. Na druhej strane vSak nepodliehali plnému vojenskému rezimu a nepodliehali ani plne;j
vojenskej trestnej zodpovednosti.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sidu kasacnl staznost, ktora NSS ustavnou
staznost'ou namietanym rozsudkom zamietol. Odkazal na svoje rozhodnutia, podla ktorych dobu
Stidia prvého a druhého ro¢nika na strednej vojenskej Skole nemoZno zapocitat, kedZe Stidium
nebolo zaradené do prvej ani druhej kategorie podl'a vtedy ucinnych predpisov. Zaradenie vojenske;j
sluzby do prvej kategorie funkcii zdkon viazal na status vojaka z povolania a az doba zékladnej
vojenskej sluzby sa zapocitava do prvej kategdérie podla vyhlaSok, ktoré vykonavali zékony
o socialnom zabezpeceni, ktoré treba vykladat v suvislosti s minimalnym vekom brannej
povinnosti. NSS wuviedol, Ze prostriedkom na rieSenie ostatnych namietok stazovatela boli
restitu¢né zakony, ucelom ktorych bolo napravat’ krivdy spred roku 1990.

I11.

6. Stazovatel namieta, Ze spravne sudy nespravne nevychadzali zo skutocného stavu veci
a Ze nedoslo k vykonaniu ddkazov Socidlnou poistoviiou, ktord nezistila skuto¢ny stav veci.
Namieta nespravny vypocet rokov jeho sluzby, ako aj zaradenie do kategorii funkcii, ¢o viedlo
k nepriznaniu starobného déchodku. Ziada, aby doba $tidia v prvych dvoch a séasti tretiecho roénika
vojenskej odbornej Skoly bola zapocCitand v prvej kategoérii funkcii. Svoje Stddium porovnéava
s inymi povolaniami a odmieta, ze zohl'adneny mohol byt len sluzobny pomer vojaka. Stazovatel’
zdoraziiuje, ze ako mladistvy bol pocas Stidia zneuZivany vojenskym vycvikom arozkazmi
a pod hrozbami trestov niteny pracovat’ a dodrziavat vojenské predpisy. Za to nedostal Ziadnu
kompenzéciu a nepriznanim dochodkovych vyhod bolo zasiahnuté do jeho majetku.

7. Stazovatel’ je presvedCeny, ze bol ukrateny na vysluhovom dochodku, a tak v rozpore s ustavou
nie je riadne hmotne zabezpeceny. Uvadza, Ze absolvoval odvody brancov pred nastupom



na strednu vojensku Skolu a na Skolu nastupil na zdklade povolavacieho rozkazu, akoby bol vojak
zakladnej sluzby. Odmieta, Ze by sa mohol doméhat napravy podla restitucného predpisu,
ked’ze narok mohol uplatnit’ len do roka od jeho G¢innosti.

Iv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietnuta.

9. Ustavny sud nie je sGdastou systému vieobecnych sudov, ale nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vieobecného sudu a jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych sloboddch. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (I. US 115/02, . US 12/05, L. US 382/06).

10. Okrem toho treba poukazat’ na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je
nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
predpisy. Spravny sud nie je sudom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu orgédnov verejnej spravy (IV. US 127/2012). Napadnuty
rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom krajského sudu a predchadzajicimi rozhodnutiami Socidlnej poistovne.

11. Stazovatel’ nesuhlasi s nezapocitanim doby prvych dvoch a €iasto¢ne aj tretieho ro¢nika Studia
na vojenskej strednej Skole vo zvyhodnenej pracovnej kategorii. Krajsky sud a NSS obsiahlo
a presvedcivo vysvetlili legislativnu Gpravu a spoésob vypoctu a doby vzniku ndroku na starobny
doéchodok a dospeli k zaveru, ze zakon zaradenie $tidia na vojenskych strednych Skolach do prvej
a druhej pracovnej kategdrie neumoznoval. Z argumentécie st'azovatel'a nemozno vyvodit’, preco by
toto pravne posudenie malo byt zjavne mylné. Okrem toho sa uZz krajsky sid vysporiadal
s prirovnanim $tudia stazovatel’a na vojenskej Skole s inymi povolaniami, pri ktorych uz uénovska
priprava podl'a zakona zakladala zniZenie dochodkového veku. Preto za zjavne mylné nemozno
povazovat’ zavery namietan¢ho rozsudku. NSS na argumenty v kasaCnej staznosti odpovedal
adekvatnym a ustavne udrzatelnym sposobom. To plati osobitne v situacii, Ze na vec stazovatela
aplikoval uz svoju predchadzajucu ustalena judikatiru. Zaver NSS o tom, Ze Stadium prvych dvoch
a Ciastocne tretieho ro¢nika na vojenskej strednej Skole nemozno hodnotit’ ako ¢innost’ v prvej alebo
druhej kategorii funkcii, nie je zjavne mylny.

12. Namietky stazovatela proti rozsudku NSS sa prekryvaji s ndmietkami, ktoré uplatnil
uz v kasacnej staznosti a ktorych podstatou je porovnavanie jeho pripravy na vojensku sluzbu



s natenou pracou za neuspokojivych pracovnych podmienok. Z toho vSak nemozno vyvodit,
ze by bol zaver namietané¢ho rozsudku NSS vysledkom nespravneho vykladu pravnych predpisov
dochodkového zabezpecenia. Podmienky Studia stazovatela na vojenskej Skole nestvisia
so spravnostou zaverov Socialnej poistovne a na to nadvédzujicim rozsudkom NSS. K tomu mozno
uviest, ze pred rokom 1990 mohlo dochddzat k poruSovaniu zakladnych prav stazovatela
pri priprave na jeho povolanie. To je vSak bez vyznamu k rozhodnutiu o jeho dochodku.
Preto je vyluCené porusenie Ustavnych prav stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie. Co sa tyka poruSenia zékladnych prav vlastnit majetok ana primerané hmotné
zabezpeCenie, stazovatel okrem namietok nespravnosti rozsudku NSS nijak osobitne
nezdovodiuje, ¢o konkrétne malo viest’ k ich poruseniu. Nepriznanie starobného dochodku v sulade
s podustavnymi predpismi bez dalSicho nie je porusSenim zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 39 ods. 1 ustavy. Stazovatel' pobera vysluhovy déchodok a narok na starobny ddchodok
nestratil, pricom priznat’ mu ho bude mozné po dosiahnuti dochodkového veku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2024

Robert Sorl
predseda senatu



