SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 117/07-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2009 v senate
zlozenom z predsedu Petra Brndka,zo sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnadovej prerokoval prijatd staznost JUDr. P. P., Z., zastGpeného advokatkou
JUDr. T. P., Z., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sikromie podla ¢l. 22
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zadkladnych slobdd a prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd rozhodnutiami Krajského sidu v Banskej Bystrici
C. p. 0029/99 zo 6. aprila 1999 (tel. linka...), zo 6. aprila 1999 (tel. linka...), z 9. jala 1999
(tel. linka...), z 9. jala 1999 (tel. linka...), z 18. oktobra 1999 (tel. linka...) a rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. p. 0029-1/99 z 10. januéra 2000 (tel. linka...) a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutiami o udeleni stthlasu na odpocuvanie

a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vydanymi pod ¢. p. 0029/99 zo 6. aprila



1999 (tel. linka...), zo 6. aprila 1999 (tel. linka...), z 9. jala 1999 (tel. linka...), z 9. jala 1999
(tel. linka...), z 18. oktobra 1999 (tel. linka...) a rozhodnutim vydanym pod ¢. p. 0029-1/99
z 10. januara 2000 (tel. linka...) porus§il zdkladné pravo JUDr. P. P. na sukromie podla
¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zakladné pravo na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici o udeleni stthlasu na odpoctvanie
a zaznamenavanie telekomunikac¢nej prevadzky vydané pod €. p. 0029/99 zo 6. aprila 1999

(tel. linka...), zo 6. aprila 1999 (tel. linka...) az 9. jila 1999 (tel. linka...) sa zruSuju.

3.JUDr. P. P. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 €
(slovom dvadsattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.JUDr. P. P. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 208,99 €
(slovom dvestoosem eur a devétdesiatdevdt’ centov), ktort je Krajsky sid v Banskej
Bystrici povinny vyplatit na uet jeho pravnej zéstupkyne advokatky JUDr. T. P.
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti JUDr. P. P. vo zvy$nej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim

¢. k. 1. US 117/07-14 z 28. juna 2007 prijal na d’alsie konanie staznost JUDr. P. P. (d’alej



len ,,stazovatel*‘) pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sikromie podla ¢l. 22
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) apodla &l. 13 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru
rozhodnutiami Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) o udeleni
suhlasu na odpoclivanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky ¢. p. 0029/99
7o 6. aprila 1999 (tel. linka...), zo 6. aprila 1999 (tel. linka...), z 9. jala 1999 (tel. linka...),
z 9. jula 1999 (tel. linka...), z 18. oktobra 1999 (tel. linka...) a rozhodnutim krajského sudu
C. p. 0029-1/99 z 10. januara 2000 (tel. linka...).

2. Stazovatel’ v staZnosti v podstatnom uviedol, Ze 23. marca 2007 sa pri nahliadnuti
do spisu krajského sudu v sucasnosti vedené¢ho pod sp. zn. KS-D-5-29/2004 (pévodne
¢. p. 0029/99) oboznamil s rozhodnutiami krajského stidu oznacenymi v st’aznosti, ktorymi
bol krajskym sidom podla § 36 a § 37 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni u¢innom do 30. aprila 2000 (d’alej len ,,zakon
o Policajnom zbore*) udeleny stihlas na odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacéne;j
prevadzky na viacerych telefonnych linkach k osobe staZovatel’a, pricom niektoré s tychto
rozhodnuti boli vydané k telefénnym linkdm vedenym na meno JUDr. T. P. Namietal,
ze vydanim tychto rozhodnuti krajského sudu boli porusené jeho prava oznacené
v staznosti. Uviedol, Ze ,,vSetky rozhodnutia sudcu krajského sudu, ktorymi udelil suhlas na
odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky su nezdkonné, pretoZe su
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Ani jedno rozhodnutie neobsahuje relevantné
odovodnenie rozhodnutia sudcu s uvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov.
Dovody Ziadosti, na zdklade ktorych rozhodoval sudca su doslova absurdné, od prvého do
posledného slova vymyslené, ktoré robia z ustavného Ccinitela - sudcu zlocinca
medzindrodného formdtu. Ani dovody Ziadosti neobsahuju Ziadne dokazy o protipravnom
konani staZovatela, ale ide len o suhrn nezmyselnych policajnych vymyslov. Sudca bez
akéhokolvek overenia absurdnych dovodov Ziadosti, tieto nekriticky prijal a vydal

rozhodnutie bez akéhokolvek odovodnenia, ktorym bolo hrubo a dlhodobo neopravnene



zasahované do prava na sukromie staZovatela a jeho rodinnych prislusnikov. Nemozno mat
Ziadne pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie sudu musi mat formalne, ale aj obsahové
nalezitosti rozhodnutia. Rozhodnutie sudcu neobsahuje Ziadne poucenie o opravnych
prostriedkov (pozitivne alebo negativne). Vydanie rozhodnutia o udeleni suhlasu
na odpocuvanie, ma v podstate v praxi dva ndsledky. Dochadza k tomu, Ze mozno
uskutocnovat’ odpocuvanie telefonickych rozhovorov a zaroven odpocuvanim telefonickych
rozhovorov, ktoré uskutocnuje na zdklade rozhodnutia sudcu sa ziskavaju dokazy, ktoré su
potom pouzitelné v ramci trestného konania. Zaroven to znamend, Ze osoba, ktorej
telefonicky rozhovor bol odpocuvany, musi mat moznost obrany jednak voci samotnému
faktu odpocuvania jeho rozhovoru, teda voci samotnému faktu zasahu do jeho prava
na sukromie, ale aj proti pouzitiu odpocuvanej komunikacie ako dokazu v trestnom konani.
Stazovatel’ ako dotknuta osoba nemal moznost domdhat sa ochrany pred vseobecnym
sudom v suvislosti s faktom, Ze jeho rozhovory boli odpocuvané, pretoze rozhodnutia sudcu
ani len nenaznacuju moznost' preskumania tohto rozhodnutia vyuzitim riadnych opravnych
prostriedkov. Proti stazovatelovi nebolo vedené trestné konanie, v ramci ktorého by mohol

namietat’ nezdkonnost odpocuvania. “

3. K poruseniu prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie)
stazovatel’ uviedol, ze aj ked’ sudca vydaval rozhodnutia podl'a zdkona o Policajnom zbore,
jeho rozhodnutia museli byt odévodnené tak, ako to je v pripade postupu sudcu podla
zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim a podla Trestného poriadku. Sud podla stazovatela
totiz ,,pri rozhodovani o Ziadosti na udelenie suhlasu na odpocuvanie a zaznamenavanie
telekomunikacnej techniky poskytuje ochranu dotknutému ucastnikovi pred svojvolnym
a neopravnenym zasahom do prava na sukromie. Prdave preto sa vyzaduje dosledné
preskumanie dovodov Ziadosti a podrobné odovodnenie takéhoto rozhodnutia po skutkovej
a pravnej stranke, s uvedenim konkrétnych a relevantnych skutocnosti odovodnujucich
zdasah do prava na sukromie. Napadnuté rozhodnutia sudcu krajského sudu Ziadne

odovodnenia neobsahuju a sudca neuniesol tarchu ochrany zakladnych prav a slobod. .

Dalej stazovatel v staznosti poukazuje na vybrani judikatiru ustavného sudu,

ako aj na judikatGru Eurépskeho sudu pre l'udské prava tykajicu sa prava na stkromie,



prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a prdva na reSpektovanie

sukromného a rodinného Zivota.

4.V petite svojej staznosti stazovatel navrhuje, aby Gstavny sud nalezom rozhodol,
ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 0029/99 vydanim rozhodnuti o udeleni sthlasu
na odpoclivanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky zo 6. aprila 1999 (tel.
linka...), zo 6. aprila 1999 (tel. linka...), z 9. jula 1999 (tel. linka...), z 9. jala 1999 (tel.
linka...), z 18. oktobra 1999 (tel. linka...), z 10. januara 2000 (tel. linka...) porusil jeho
zakladné pravo na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 13 listiny, pravo podla
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a zakladné pravo na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven ziadal, aby
ustavny sud tieto rozhodnutia zrusil, priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume
1 000 000 Sk (33 193,92,- eur) a nahradu trov konania. Ziadost' o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia odovodnil tym, ze samotné ,,zrusenie rozhodnuti nepostacuje
na napravu stavu, ktory vznikol porusenim namietanych zakladnych prav stazovatela preto,
Zze k odpocuvaniu jeho telefonickych rozhovorov a teda aj k zasahu do jeho prava
na sukromie, uz doslo a tuto skutocnost nemozno zvratit uvedenim do predoslého stavu.
Priznania spravodlivého financného zadostucinenia sa staZovatel domaha z dovodu
emocionalnych utrap a moralneho utrpenia, ktoré vychadzaju z pocitov krivdy, bezmocnosti
a ponizenia stazovatela. Stazovatel pocituje krivdu z akceptovania skutkov, ktoré sa
nestali, z konania, ktorého sa stazovatel nedopustil, v rozhodnutiach sudcu, ktoré su
predmetom staznosti. Stazovatel pocituje bezmocnost pri postupe mocenskych Struktur
Statu (sud, policia), ktoré pri realizacii svojho podlého zameru odstranit’ stazovatela ako
ustavného cinitela v postaveni sudcu vseobecného sudu z profesionalneho a spolocenského
Zivota pouzivaju nezdakonné postupy, vymyslené skutky a porusuju zakladné prava spésobom
typickym pre totalitné a diktatorské rezimy. Pre staZovatela bolo poniZujuce oznamovat
a vysvetlovat’ rodinnym prislusnikom, znamym a priatelom, Ze ich vzdjomné telefonicke
rozhovory boli odpocuvané. Tato skutocnost bola a je dovodom hlbokej straty dovery
k osobe stazovatela. Sposob zasahu do sukromia otriasol doverou stazovatela
v dodrziavanie zdkladnych principov pravneho statu sudmi a policiou v Slovenskej

‘

republike. “.



II.

5. Ustavny sud po prijati veci na d’alsie konanie vyzval krajsky sid, aby sa k prijatej
staznosti vyjadril, ozndmil, ¢1 trva na uGstnom pojedndvani, a zaslal ustavnému sudu
kompletny spisovy materidl. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k meritu veci
3. oktobra 2007 uviedol, ze ,,vzhladom k tomu, Ze mi nebolo umoznené nahliadnut do spisu
(sp. zn. 0029/99), treba zvazit, ¢i odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych cinnosti
jevsulade s ust. § 88 Tr. por... AZ po oboznameni so spisovym materialom 0029/99 sa
budem maoct kvalifikovane vyjadrit ¢i krajsky sud vydanim rozhodnutia pod sp. zn. 0029/99
porusil zakladné pravo JUDr. P. P. na sikromie podla ¢l. 22 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 13 Listiny zdkladnych prav a slobod ainé. Mam vsak za to, Ze sumu
1 000 000,- Sk nepovazujem za primerané financné zadostucinenie v pripade uspesnosti
staznosti. Vzhladom na uvedené podla § 30 ods. 2 zak. o ustavnom sude, trvam na ustnom

pojednavani pred Ustavnym siidom SR.

Vo svojom d’alSom vyjadreni k prijatej staznosti zo 17. jina 2008 predseda krajského
sudu oznamil Gstavnému stdu, ze vzhl'adom na zaneprazdnenost’ meni svoje rozhodnutie

a netrva na Ustnom pojednavani.

6. Po prijati veci na dalSie konanie pravna zastupkyna stazovatela oznamila,
ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od tstneho pojednavania a zaroven si vycislila
trovy konania. Dal§im podanim k staznosti, ktoré z hl'adiska jeho obsahu bolo v podstate
doplnenim st'aznosti, uviedla, Ze sudca krajského sidu vydal suhlas na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevddzky na zaklade Zziadosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, a nie na ziklade Ziadosti Policajného zboru, a teda sudca krajského

sudu rozhodoval na zaklade Ziadosti podanej neopravnenym organom.

7. Ustavny std si na zistenie vietkych rozhodnych skuto¢nosti pre svoje rozhodnutie
vyziadal od krajského sudu kompletny spisovy materidl vedeny pod sp. zn. KS-D-5-29/2004
(povodne vedeny pod &. p. 0029/99). Ustavny sud poukazuje aj na skutoénost, Ze vo svojej

rozhodovacej €innosti uz rozhodoval v inom konani o zasahu do prav inej staZovatel'ky



(ktora v tomto konani vystupuje ako pravna zastupkyna stazovatela), niektorymi z tych
rozhodnuti krajského stdu, ktoré namietal aj stazovatel' v tomto konani. V tomto inom

konani tistavny siid rozhodol nalezom sp. zn. III. US 80/08 z 27. maja 2008.

Po podrobnom postdeni obsahu spisu vedeného na krajskom sude, staznosti,
vyjadreni k nej a podania k st'aznosti dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti k zaveru,

ze staznost’ je v rozhodujucej Casti dovodna.

I11.

8. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Je teda garantom ustavnosti a sidnym orgdnom, ktory je povinny chranit
dodrziavanie a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci, vratane vSeobecnych
sudov. Dodrziavanie Gstavy orgdnmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat’ len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych clankov. Generdlna interpretacnd a realizacnd klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou (¢l. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s Gstavou ako zakladnym
zédkonom $tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ
aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad.
Ak ustavne konformny vyklad nie je mozny, organ aplikujici pravo danti prdvnu normu
nesmie uplatnit’. V stlade so zdkladnym principom pravneho §tatu su vSetky Statne organy
opravnené konat len na zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory
ustanovi zakon (Cl. 2 ods. 2 tstavy). VSeobecny sud (krajsky sud) je pri svojom rozhodovani
viazany nielen zdkonom, ale predovSetkym dstavou, Ustavnym zakonom (listina)
a kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(dohovor), a to v stilade s ¢l. 144 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 153 a €l. 154¢
ods. 1 ustavy. Rovnako je vSeobecny sid povinny reSpektovat’ tistavou zakotvent prednost’
dohovoru pred zdkonom. Z uvedeného potom nevyhnutne vyplyva, Ze aplikacia kazdej
zakonnej normy (v tomto pripade ustanovenia § 36 a § 37 zakona o Policajnom zbore) musi

byt’ realizovana takym spdsobom, ktory bude v medziach ustavy a ktory bude zaroven



reSpektovat’ princip prednosti dohovoru pred zakonom. Tieto zékladné atriblty ustavnosti
vSak konajuci krajsky sid vo svojej rozhodovacej c<innosti vo veci staZovatela

neresSpektoval.

9.Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuji. Podl’a ¢l. 22 ods. 2 ustavy nikto
nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zdaznamov,
¢i uz uchovavanych v stikromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spésobom; vynimkou
su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zaru€uje tajomstvo sprav podavanych
telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim. Analogicky obsah pravu

na sukromie priznava aj listina v ¢l. 13.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgéan
neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked’ je to v sulade
so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom

a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, alebo ochrany prav a slobod inych.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Obdobny obsah prava na sidnu ochranu priznava

kazdému aj ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Relevantnd zdkonna pravna Uprava, podla ktorej postupoval krajsky sud, bola

v rozhodnom ¢ase obsiahnutd v zdkone o Policajnom zbore, konkrétne v § 36 a § 37. Podl'a



§ 36 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore (v zneni i€innom do 30. aprila 2000) pri plneni tloh
v boji proti terorizmu, v boji proti legalizdcii prijmov z najzavaznejSich, najma
organizovanych foriem trestnej €innosti, pri odhalovani trestnej Cinnosti organizovanej
v spojeni s cudzinou a organizovanej trestnej ¢innosti suvisiacej s nedovolenou vyrobou,
drzanim a rozSirovanim omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov a jadrovych
materidlov, s falSovanim a pozmenovanim penazi, zndmok a cennych papierov, pri
odhalovani inych obzvlast' zadvaznych trestnych ¢inov, pri poskytovani ochrany a pomoci
ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi podl'a osobitného predpisu, pri odhalovani
daniovych tnikov a nezakonnych finan¢nych operacii, pri odhal'ovani imyselnych trestnych
¢inov podla druhého a treticho oddielu tretej hlavy druhej Casti Trestného zédkona, za ktoré
mozno ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej dva roky, alebo inych
umyselnych trestnych ¢inov, ktorych stihanie upravuje medzinarodnd zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazand, a pri zistovani ich pachatelov je Policajny zbor opravneny
pouzivat' informacno-technické prostriedky. Ustanovenie predchddzajuce; vety sa

nepouzije, ak ide o styk medzi obvinenym a jeho obhajcom.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore Policajny zbor moéze pouzit
informacno-technické prostriedky len v pripadoch, ked” odhalovanie trestnych c¢inov
uvedenych v § 36, zistovanie ich pachatelov a zabezpeCovanie nevyhnutnych dékazov
pre trestné konanie by bolo inym spdésobom neucinné alebo podstatne st'azené. Podl'a § 37
ods. 2 zékona o Policajnom zbore informacno-technické prostriedky mozno pouzit' len na
zaklade predchadzajuceho pisomného stihlasu sudcu a len na nevyhnutny €as, najdlhsie vSak
pocas Siestich mesiacov. Lehota zacina plynit’ dilom vydania stihlasu. Podl'a § 37 ods. 3
zakona o Policajnom zbore sudca, ktory dal suhlas na pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov, moZe na zaklade novej Ziadosti dobu pouzitia prediZit, zakazdym vsak najviac
o d’alSich Sest’ mesiacov. Podl'a § 37 ods. 5 zdkona o policajnom zbore Ziadost’ na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov predklada Policajny zbor pisomne sidu; Ziadost’ musi
obsahovat udaje o osobe, ktorej sa pouZitie informac¢no-technického prostriedku tyka, druh

informacno-technického prostriedku, miesto, Cas trvania a dovody jeho pouzitia.



11. Zmysel zdkonnej poziadavky nutnosti predchadzajuceho suhlasu sudcu
vSeobecného sudu na pouzitie informacno-technického prostriedku treba vidiet v tom,
ze ulohou sudcu pri takomto rozhodovani je, aby suc viazany Gstavou a dohovorom posudil,
¢1 pouZitie informacno-technického prostriedku, ktorého sa doZaduje Policajny zbor (zlozka
mocenského aparatu Statu) a ktorym dochddza k zasahu do zakladnych prav a slobdd, je
v medziach ustavy a zdroveni, ¢i je konformny s poziadavkami dohovoru zakotvujucimi
tzv. negativnu povinnost' Statu spocivajicu v obmedzeni zisahov verejnej moci do
sukromného zivota kazdého jednotlivca. Z doktriny Strasburskych organov ochrany prava,
ktort si Gstavny sud osvojil, vyplyva, Ze aj zasah, ktory ma svoj pravny zéklad v zakonne;j
norme, moéze v konkrétnom pripade znamenat zisah do prav garantovanych tUstavou,

resp. dohovorom.

IVv.

12. Odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky z podstaty veci
moZno povazovat za zasah do prava na stikromie fyzickej osoby. V suvislosti s rozvojom
telekomunikaénych technologii anajmid rozvojom mobilnej siete treba povazovat
komunikdciu medzi réznymi osobami prostrednictvom telekomunikacnej prevadzky
za jeden z hlavnych kandlov medziludskej vymeny informacii. Si¢astou prava na sikromie
je nepochybne aj dévernost’ obsahu informacii Sirenych takymto spdsobom, a to nielen
vo verbalnej forme, ale aj vo forme zasielanych pisomnych ¢i obrazovych sprav. Osoba
komunikujica sinou osobou mé ako adresat ustavou (ale aj listinou a dohovorom)
garantovanych prav legitimne ocCakdvanie, Ze obsah ich vzdjomnej komunikacie ostane
doverného charakteru, nepristupny tretim osobam. Dalej to znamena aj to, ze déverny obsah
tejto komunikéacie moézu d’alej Sirit’ len tieto komunikujice osoby. Je zrejmé, ze obsahom
takejto komunikdcie mézu byt informacie zo sukromného, rodinného, pracovného,

sluzobného ¢i spolocenského zivota.
13. Zasah do prava na stkromie sa skuma v urcitej postupnosti, pricom doktrina

Strasburskych orgdnov ochrany prava uvadza tri zdkladné kritéria posudzovania - legalita,

legitimita a proporcionalita. S ohl'adom na uZ uvedené (bod 12 od6vodnenia tohto nalezu)
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nemozu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze odpoclvanie telefonickych hovorov je zdsahom
do prava na sukromie tak podla ¢l. 22 ustavy, ako aj ¢l. 13 listiny, kde je to vyslovne
uvedené. Clanok 8 dohovoru sice hovori len o sikromnom Zivote a kore$pondencii, aviak
Strasburské organy ochrany prava za stcast’ sikromného Zivota a koreSpondencie povazuju
aj telefonické hovory (Huvig c. Franctizsko z 24. aprila 1990, Klass a ostatni ¢. Spolkova
republika Nemecko zo 6.septembra 1978, Amann c. Svajéiarsko zo 16. februara
2000). Pritom nejde o zasah do prava na sukromie iba u drzitel'a odpocuvanej telefonnej
linky, ale tato ochrana patri aj osobam, ktoré st z tejto linky volané, resp. ktoré na tuto linku
volaju (Huvig c. Francuzsko z 24. aprila 1990). Legalita zdsahu do pradva na stkromie
znamena, Ze Stat moZe do prava na sukromie zasiahnut’ iba na zaklade zakona. Preto v ramci
legality zasahu sa sklima, ¢i k nemu doslo v sulade s platnymi pravnymi predpismi, pricom
sa prihliada aj na to, ¢i pravny predpis bol verejne publikovany, a teda dostupny, a ¢i jeho
nasledky boli predvidatel'né. Skiima sa teda aj kvalita zakonnej Upravy, ktora je zdkladom
zé4sahu do prava na sukromie. Legitimita zasahu do prava na sukromie vyplyva z ¢l. 8 ods. 2
dohovoru a znamend, ze do pradva na sikromie mozno zasiahnut len vtedy, ked’ je to
vzaujme Statu z dovodov ochrany narodne; bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojov a zlo¢innosti, v zaujme spolo¢nosti z dovodu ochrany zdravia
a moralky, zabezpeCenia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme jednotlivcov
z dovodu ochrany ich prav a slobod. Napokon proporcionalita zasahu znamena, Ze k zasahu
mozno prikrocit’ len vtedy, ked’ je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut
miernejS$imi prostriedkami) aiba v duchu poziadaviek kladenych na demokraticka
spolo¢nost’ vyznadujiicu sa pluralizmom, toleranciou a volnym duchom (I. US 274/05, ale

aj I11. US 80/08).

14. Z tychto hl'adisk potom ustavny sud posudzoval st'aznost’ staZzovatel'a. Z hl'adiska
legality zdsahu moZzno konsStatovat, Ze Policajny zbor, ktory krajskému sudu predkladal
ziadost, ako aj sudca krajského sudu, konali a rozhodovali na zdklade platnej a G€innej
pravne] normy, ktord takéto konanie arozhodovanie umoZznovala. Pravny zéiklad pre
rozhodnutie teda existoval. Existencia pravneho zakladu (zakonnej normy) pre rozhodnutie
vSak nezbavuje vSeobecny sud povinnosti reSpektovat’ pri svojom rozhodovani normy

vysSej pravnej sily (body 8 a 11 odovodnenia tohto nalezu). V predmetnej veci sudca nikdy
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nemohol konat’ z iradnej moci, ale len na zdklade pisomnej Ziadosti Policajného zboru,
ktora musela obsahovat’ pozadované udaje, sucast'ou ktorych boli aj dovody na udelenie
stuhlasu sudcu. Vychddzajic z ¢asu zasahov do prav stazovatela (roky 1999 az 2000)
a z terminu, kedy sa stazovatel dozvedel o zasahu do jeho prav (23. marca 2007), moZno
konStatovat’, Ze stazovatel sa v Case, ked’ sa o svojom odpocuvani dozvedel, uz nemohol
nijak relevantne branit’ proti takémuto zasahu do svojich prav. Mal vSak minimalne pravo
dozvediet sa dovody zaznamenavania a odpoctvanie jeho telekomunikacnej prevadzky,
teda v suvislosti s akou trestnou ¢innostou, na akych skutkovych zékladoch a zakych
d’alsich dovodov boli tieto rozhodnutia vydané. To sa vSak ani po takmer siedmich rokoch
od skoncenia jeho odpocuvania nedozvedel prave preto, Ze tieto rozhodnutia neobsahuji
v podstate ziadne oddvodnenie. Sudca vSeobecného sidu sa obmedzil iba na odkaz na
pravnu normu, podla ktorej rozhodoval, identifikaciu organu, ktory ho o rozhodnutie ziadal,
urcenie Casu trvania suhlasu a konStatovanie, Ze ziskanie informacii inym spdsobom je
neucinné, resp. podstatne stazené. Rozhodnutie krajského sudu z 9. jula 1999 navyse
uvadza, ze ,,... vwkonavanim magnetickych zaznamov na tel. linke su ziskavané informacie,
ktoré sa stali nevyhnutnymi dokazmi pre ucely trestného konania“. V rozhodnuti
z 18. oktdbra 1999 sudca krajského sudu navySe argumentoval takto: ,, Zo Ziadosti vyplyva,
Ze vykonavanim magnetickych zdaznamov na mobilnej telefonnej linke sa potvrdzuju
podozrenia z napliiovania skutkovej podstaty trestnych cinov JUDr. P. P... predsedu
Okresného sudu Zilina, ktory uvedeny mobilny telefon pouziva. Na preukdzanie tohto

podozrenia z trestnej ¢innosti je potrebné pokracovat' vo vykonavani ITP. “

Z takto formulovanych dévodov rozhodnuti krajského sudu, za situacie, ked voci
stazovatelovi nebolo na zdklade ziskanych informécii vznesené obvinenie za konkrétny
trestny Cin, sa stazovatel’ ani po rokoch nemohol dozvediet' o dovodoch zasahov do jeho
prava na sukromie. V pripade odpocuvania a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky
ide o vyrazny zasah do sukromnej sféry jednotlivca, s ¢im sa jednoznacne snubi jeho pravo
na preskimanie opodstatnenosti a zakonnosti takéhoto zisahu. Voc¢i rozhodnutiam
krajského sudu vsak stazovatel’ takuto moznost’ nemal, a to z toho dovodu, Ze odpocuvané
telefonické hovory sa nestali dokaznym prostriedkom v trestnom konani, ked’ze proti nemu

ani nebolo vznesené obvinenie za konkrétny trestny Cin. Aj s prihliadnutim na uvedené treba
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konStatovat’, Ze ochrana zo strany trestného sudu vobec neprichadzala do uvahy
v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vobec nedostanu, ale aniv pripadoch takych

dotknutych osob, ktoré nie su stranami v trestnom konani (III. US 80/08).

Na rozdiel od pisomného prikazu na odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky, ktory mohol v relevantnom case v stlade s § 88 ods. 1 Trestného poriadku
u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok) vydat predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator a ktory musel byt podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku
odovodneny, zdkon o Policajnom zbore v pripade rozhodnutia podla § 36 a § 37
nezakotvoval, aby ho bolo potrebné¢ odovodnit. Tato podmienka bola vyslovne kladena
lenna pisomnu Ziadost Policajného zboru. Ustavny sid vSak zotrvavajic na svojej
doterajSej judikature konStatuje, Ze nemozu byt nijaké pochybnosti o tom, ze tak ako prikaz
na odpoclivanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vydany podla § 80
Trestného poriadku, aj rozhodnutie podla § 36 a § 37 zakona o Policajnom zbore musi byt’
riadne odovodnené. Je to tak preto, ze hoci ide o zdvazny zasah do zakladného préva,
dotknuté¢ osoby nemaji mozZnost podat’ proti takému rozhodnutiu opravny prostriedok
a o jeho vydani sa dozvedia spravidla az dodato¢ne (ak vobec), ked uz zasah do prava
na sukromie bol realizovany. Maju preto moznost’ ziadat’ o jeho preskiimanie az dodatocne.
Preskumatelnost’ dovodnosti vydania rozhodnutia podl'a § 36 a § 37 zdkona o Policajnom
zbore si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto¢nostami
boli naplnené zdkonom ustanovené podmienky na tento zdsah do prava na sukromie.
Bez takéhoto odovodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutoCnosti je dané rozhodnutie
spravidla nepreskimatelné, atym aj svojvolné. Vzhladom na utajeny charakter
odpocuvania ni¢ nebrani tomu, aby dovody, ktoré viedli sid (sudcu) k vydaniu rozhodnutia,
ktorym bol udeleny suhlas na odpo€uvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky
podla zdkona o Policajnom zbore, boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani rezimu utajenia
sa dotknuté osoby moézu o vydani tohto rozhodnutia a o dovodoch, ktoré k tomu viedli,

dozvediet len dodato&ne (obdobne 1. US 274/05, 1I1. US 80/08).

Obsahom zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

(ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru je aj pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej
zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody vydania su zjavné a zretel'né, pretoze
prave odovodnenie rozhodnutia je zadrukou toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.
Ustavny sad pripomina, Ze vieobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci (mutatis
mutandis I. US 241/07). V pripade namietanych rozhodnuti krajského siidu neboli splnené
elementarne poziadavky na ich odovodnenie, ¢o zakladd poruSenie prava st'azovatela
na stdnu ochranu (€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne

konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru).

Krajskym sidom zvoleni podobu odovodnenia ustavny sad povazuje
za nedostatocnu a formalnu, pretoZe obozndmenie sa s obsahom namietanych rozhodnuti
stazovatelovi neodkrylo suvislosti a okolnosti, nazdklade ktorych by pochopil
odovodnenost’ takéhoto zasahu do jeho prava na sukromie. Z uvedeného dévodu ustavny
sud povazuje namietané rozhodnutia krajského siidu za neodovodnen¢ a nelegéalne. Uvedené
tvrdenie ustavny sud odvodzuje od zéavaznosti takéhoto zasahu do sukromnej sféry
jednotlivca, ako aj od potreby byt informovany o dovodnosti takychto zdsahov. Napokon je
nepochybné, ze ak ziadost' prislusSného organu o udelenie sthlasu podla zdkona
o Policajnom zbore musela obsahovat’ dovody, o to viac muselo tieto dovody obsahovat’
rozhodnutie sudcu, bez ktorého by odpodivanie nebolo mozné realizovat. Ustavny sad
zaroven podotyka, Ze sudca vyddvajuci namietané rozhodnutia si bol do istej miery vedomy
potreby uvedenia dovodov ich vydania, ¢o je zrejmé z ich obsahu. Na druhej strane je vSak
potrebné uviest, ze len chabé naznaky oddévodnenia pri tak zdvaznom zasahu do ustavnych

prav stazovatela nemozno akceptovat’ (III. US 80/08).

15. Legitimitu zdsahu do prav stazovatela posudzoval ustavny sud s prihliadnutim
na ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, ked’ze tistava vyslovne neuvadza pripady, kedy je zasah do prava
na sukromie legitimny. Dohovor zaklada legitimitu zasahu do prava na stkromie len
v pripadoch, Ze to vyzaduje zaujem narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,

hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
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alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. V inych pripadoch je Statny organ
(teda aj std) povinny zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov do vykonu prava na reSpektovanie
sukromného Zzivota a koreSpondencie. Z obsahu rozhodnuti krajského sudu mozno vyvodit
iba tol’ko, Ze zreyme st vydané v ,,zaujme predchadzania zlo€innosti*“ staZzovatel'a. Rovnako
je vSak zrejmé, ze zaujem na predchadzani zloCinnosti legitimizuje zdsah do préava
na re$pektovanie sukromného zivota podla dohovoru len vtedy, ak ide o zdujem
na predchadzani konkrétnej zloCinnosti st'azovatela, o ktorej ma organ povolujuci zasah
do tohto prava informdacie asponl v takom rozsahu, ktory umoziiuje urobit’ zaver
o dovodnom podozreni osoby =z trestnej Cinnosti (zlo¢innosti). Z obsahu rozhodnuti
krajského sudu vSak nerezultuje Ziaden konkrétny zaver o takomto konani staZovatela.
Ustavny sud respektuje, e odpo&ivanie a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky
nemusi vzdy viest' k ziskaniu informacii postacujucich na vznesenie obvinenia voci
konkrétnej odpocuvanej osobe, avSak opravnene si kladie otazku, kde st hranice, ked’ sa
zéasah do prava na reSpektovanie sikromného Zivota stava nelegitimnym. Krajsky sud, ktory
rozhodoval o ziadosti Policajného zboru, zodpovedal za to, Ze jeho rozhodnutiami bude
poskytnuté nalezita ochrana prdvam stazovatela. Absencia ziskania relevantnych informacii
o0 ,zloCinnosti*“  stazovatela v ase vykonu odpoclvania a  zaznamenavania
telekomunikacnej prevadzky na zédklade oznaCenych rozhodnuti krajského sudu, pocas viac
ako dvanastich mesiacov ich trvania, vedie nevyhnutne k zdveru o nelegitimite tohto z4sahu.
Taktiez vedie k zd&vaznym pochybnostiam o existencii Ustavne akceptovate'ného (a najma

redlne dan¢ho) dovodu na tak zasadny zasah do prav stazovatela.

16. Napokon pokial’ ide o proporcionalitu zdsahu, Gstavny sud uvadza, ze zasah
je pripustny, len ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v zaujme dosiahnutia
legitimneho ciela. Nevyhnutnost potom musi skimat’ vSeobecny sud (krajsky sud)
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s dorazom na skutocnost’, €i tieto neumoziuju
dosiahnut’ stanoveny ciel' (predchddzanie zloCinnosti) inak, nez zisahom do prava
na reSpektovanie sukromného Zivota a koreSpondencie. Proporcionalitu zasahu vo vztahu
k stazovatel'ovi vSak Ustavny sud zodpovedne posudit’ nemohol, a to vzh'adom na absenciu

akéhokol'vek odovodnenia rozhodnuti krajského stidu v tomto smere.
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17. Zhrnuc uvedené uUstavny sud konStatuje, Ze krajsky sud vydanim rozhodnuti,
ktorymi dal sthlas na odpocivanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky
stazovatela, poru$il jeho oznafené prava. Zasah do jeho prdva na sukromie a prava
na reSpektovanie sukromného Zivota je dany predovsetkym absenciou legitimneho dovodu
na takyto zasah. Ustavny sud konstatuje, e bremeno preukizania legitimity zasahu je na
pleciach krajského sudu, ktory napadnuté rozhodnutia na Ziadost’ Policajného zboru vydal.
Rovnako je na pleciach krajského sudu bremeno preukazania proporcionality
(nevyhnutnosti) zdsahu. Tieto bremena vSak krajsky sud neuniesol, ked’Ze z jeho rozhodnuti
nemozno vycitat' ziadnu relevantnii skutocnost, ktord by preukazovala legitimitu
a proporcionalitu zdsahu do prav stazovatela. Uvedené je o to zavaznejsie, ze krajsky sud
opakovane predlzoval svoj suhlas na odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej
prevadzky bez toho, aby po tak dlho trvajuicom odpoctvani boli zistené skuto¢nosti
preukazujuce legitimitu zdsahu. Absencia relevantného odévodnenia rozhodnuti (aj napriek
tomu, ze zakonna uprava vyslovne odévodnenie nevyzadovala) zaklad4 poruSenie prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Ani po takmer siedmich rokoch od
ukonfenia odpoclvania a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky sa stazovatel

nedozvedel dovody, pre ktoré sudca krajského sudu suhlasil s jeho odpocuvanim.

Zéavaznost’ zasahu do prav stazovatel’a je dana aj skuto¢nost'ou, Ze stazovatel’ v Case
zésahu do jeho prav vykonaval funkciu sudcu vSeobecného sudu. Nezavislost’ kazdého
sudcu, ktord je imanentnym znakom stdnej moci v pravnom S$tite, nemdze byt bez
legitimneho dévodu, ktory v pripade staZovatela absentoval, vystavovana ustavne
nepripustnym zasahom realizovanym mocenskymi organmi Statu (Policajny zbor) ani vtedy,

ak tieto su vykonavané na zaklade suhlasu sudu (krajského sudu).

18. Za tychto okolnosti potom neostalo ustavnému sudu iné ako nalezom vyslovit,
ze rozhodnutiami krajského sudu o udeleni suhlasu na odpocuvanie a zaznamendavanie
telekomunikacnej prevadzky vydanymi pod €. p. 0029/99 zo 6. aprila 1999 (tel. linka...),
70 6. aprila 1999 (tel. linka...), z 9. jula 1999 (tel. linka...), z 9. jula 1999 (tel. linka...),
z 18. oktobra 1999 (tel. linka...) a rozhodnutim vydanym pod €. p. 0029-1/99 z 10. januara

2000 (tel. linka...) boli porusené¢ ustavou, listinou a dohovorom garantované prava
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stazovatela (bod 1 vyroku nalezu). Vzhl'adom na dévody uz uvedené bolo bez pravneho
vyznamu bliZSie sa zaoberat’ podanim pravnej zastupkyne st'azovatel'a k staznosti, ktorym
poukazovala na to, ze sudca krajského sidu rozhodoval na zaklade ziadosti neopravnené¢ho

organu.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 zékona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o tustavnom sude®) ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud vyslovil porusenie oznacenych prav celkom Siestimi rozhodnutiami krajského stdu.
Ked’Ze vsak tri znich - rozhodnutia z 9. jala 1999 (tel. linka...), z 18. oktobra 1999
(tel. linka...) a 10. januéara 2000 (tel. linka...), uz ustavny sud zrusil inym svojim ndlezom
(I11. US 80/08 z 27. maja 2008), nemohol tieto rozhodnutia zrudit' opakovane. Preto Gistavny
sud tymto nalezom zrusil len tri rozhodnutia uvedené v bode 2 vyroku nalezu, ktoré ku diu
jeho rozhodovania eSte zruSené neboli. KedZe odpocuvanie telefonickych hovorov
stazovatela na zdklade oznaCenych rozhodnuti krajského sudu sa uz uskutocnilo,
neprichadzalo do uvahy vratenie veci na dalSie konanie v zmysle § 56 ods. 3 pism. b)
zédkona o Ustavnom sude, pretoze o udeleni suhlasu na odpoclivanie a zaznamenavanie
telekomunikac¢nej prevadzky podla § 36 a § 37 zakona o Policajnom zbore rozhodoval

sudca krajského sudu predtym, ako sa s odpoctivanim zacalo.

V.

20. Stazovatel v staznosti uplatnil a odovodnil aj svoj navrh na priznanie
primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 1 000 000 Sk (33 193,92 €). Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat
tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Z doterajSej rozhodovacej cinnosti Ustavného stdu vyplyva, ze primerané financné

zadostuCinenie ustavny sud spravidla neprizna vtedy, ked’ sa spolu so zruSenim
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rozhodnutia, ktorym boli porusené prava alebo slobody vec vracia na d’alSie konanie.
V pripade staZzovatel'a vSak po zruSeni rozhodnutia vzh'adom na dévody uvedené v bode 19
tohto nalezu vratenie veci neprichadzalo do uvahy. Désledky rozhodnuti krajského stidu
vS§ak nemozZno napravit’ len vyslovenim, ze nimi doslo k poruSeniu prav stazovatela, a ich
zruSenim. Ddésledkom zrusenych rozhodnuti bol Gstavne nepripustny zasah najmé do prava
stazovatel'a na stikromie, resp. prava na reSpektovanie jeho sutkromného Zivota. PoruSenie
ustavnych prav staZovatela malo za nasledok, Ze informécie sukromnej povahy, ktoré mali
doverny charakter sa viac nez rok dostavali bez legitimneho dovodu do dispozi¢nej sféry
inych osob, a s ohl'adom na to, Ze boli aj zaznamenavané, ostali v dispozi¢nej sfére tychto
0s0b aj po skonceni odpocuvania. Tento fakt nemozZzno napravit’ ¢i odstranit’ ani zruSenim

predmetnych rozhodnuti.

Cast’ dovodov uvadzanych stazovatelom (strata dovery priatelov a znamych) sice
bola len tvrdena bez toho, aby st'azovatel’ pontkol dokazy na podporu svojich tvrdeni, avSak
v zédsade ustavny std konStatuje, Ze poziadavka na priznanie primerané¢ho finanéného
zadostu€inenia je dovodnid a opodstatnend. Navrhovanu vySku vSak tUstavny sud aj
vzhladom svoju doterajsiu judikatiru nepovazoval za primeranu, a preto priznal
stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 € (bod 3 vyroku nalezu).
Zvysnej cCasti uplatneného primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

21. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatela, ktoré
jeho pravna zastupkyna vycislila v celkovej sume 6 296 Sk (2 ukony pravnej pomoci
po 2 970 Sk, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, spisanie ustavnej st'aznosti, 2 x pausalne
vydavky po 178 Sk). S poukazom na § 20 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
ustavny sud priznal staZovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 208,99 €,
¢o zodpoveda uplatnenej sume v slovenskych korunach (bod 4 vyroku ndlezu). Priznana
nahradu trov pradvneho zastupenia je krajsky sid povinny zaplatit na ucet pravnej

zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
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sudneho poriadku). Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009
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