SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 49/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. oktobra 2015
predbezne prerokoval navrh prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 3 ods. 4 zakona ¢&. 577/2004
Z.z. orozsahu zdravotne]j starostlivosti uhrddzanej na zadklade verejného zdravotného
poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
zdkona &.53/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon & 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia
a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, &l. 40

a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Navrh prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 3 ods. 4 zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zdklade verejného zdravotného poistenia
a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni zdkona
&.53/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a doplhajii niektoré zékony, s ¢&l. 1 ods. 1 a ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky

prijima na dalSie konanie.



W

2. Navrhu na pozastavenie ucinnosti § 3 ods. 4 zakona & 577/2004 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zdklade verejného zdravotného poistenia
a o thradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni zakona
&.53/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby
stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa

menia a dopliiaju niektoré zakony,nevyhovuje.

3. Névrh prezidenta Slovenskej republiky vo zvySnej Casti odmieta ako zjavne

neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bol 21. septembra
2015 doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident®
alebo ,,navrhovatel*) ¢. 5023-2015-KPSR na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a § 37 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Prezident ustavnému stdu navrhol rozhodnut’ o nesulade § 3 ods. 4
zdkona €. 577/2004 Z.z. orozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzane; na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o thraddch za sluzby shvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni zdkona ¢&. 53/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
¢.577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzane; na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaji niektoré zakony

(dalej len ,,zdkon €. 577/2004 Z. z.*), s ¢1. 1 ods. 1, €l. 40 a €l. 152 ods. 4 Gstavy.



Prezident v ndvrhu informuje, Ze napriek vyuzitiu jeho ustavného opravnenia
podrla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®) opatovne schvalila zadkon, ktory bol 28. marca 2015 publikovany v Zbierke zadkonov
Slovenskej republiky pod ¢islom 53 a prostrednictvom ktorého sa napadnuté ustanovenie

stalo sucast’ou platného a uc¢inného pravneho poriadku.

Podla nazoru prezidenta § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. vytvéra ,,priestor
na takmer neobmedzené vyberanie rozlicnych uhrad od pacientov. Nadvidzne prezident
dovodi, ze «takto koncipovanda norma je sposobila zasiahnut do podstaty a zmyslu
zdkladného prava zaruceného cl. 40 ustavy, konkrétne do rozsahu bezplatnej zdravotnej
starostlivosti.

... Vosobitnej casti dovodovej spravy sa k § 3 ods. 4 uvadza, Ze sa ,,ustanovuju
sucasti zdravotného vykonu .

Navrhovanou prdvnou upravou sa, podla zakonodarcu, zamedzi zo strany
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti vyberat’ uhradu za to, co je sucastou zdravotného

vykonu.

Podla mojho nazoru... explicitne vymedzené ukony, ktoré su v napadnutom
ustanoveni zakona... definované ako sucasti zdravotného vykonu a za ktoré sa nesmie
vyberat' od pacientov Ziadna uhrada (dalej len , ,negativne vymedzenie ukonov®), su
pravnou upravou, ktora je znacne nejasnd, nezrozumitelna a pripustajuca jej zneuZitie.
Zakladnou namietkou je to, Ze:

- po prvé, negativne vymedzenie ukonov umoZziuje poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti [ubovolnym sposobom urcovat’ a spoplatnovat’ dalsie ukony, ktoré sa
pravidelne vyskytuju pri poskytovani zdravotnych vykonov, tu sa v celom rozsahu moze
pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti uplatnit ¢l. 2 ods. 3 ustavy...;

- po druhé, tato moznost moze viest k vytvoreniu redlnych prekazok v pristupe
ku zdravotnej starostlivosti, ktoré budu spocivat' v ekonomickom a socialnom zatazeni

pacientov.».



Dalej navrhovatel’ namieta:

«- negativne vymedzenie ukonov je sice formulované jednoznacne, avsak v rozpore
s judikaturou ustavného sudu, podla ktorého zaradenie ukonov a cinnosti v napadnutom
ustanoveni zdakona ¢. 577/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 53/2015 Z. z. do jednotky zdravotnej
starostlivosti odporuje vykladu ¢l. 40 dstavy v ndleze tistavného sudu PL. US 38/03,
podla ktorého tieto ukony a cinnosti mozu byt len sluzbami suvisiacimi s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti; tento rozpor s citovanym ndlezom Ustavného sudu nebol
zakonodarcom nijako vysvetleny,

- adresati tejto normy su pacienti a poskytovatelia zdravotnej starostlivosti; kym
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti z nejasnosti a nezrozumitelnosti napadnutého
ustanovenia § 3 ods. 4 zdakona ¢. 577/2004 Z. z.... mozu, na ukor pacientov, tazit' urcenim
dalsich ukonov za uhradu, ktoré nie su zahrnuté v citovanom ustanoveni, tak pacienti sa
stavaju ,,obetami* takto formulovaného paragrafu, pretoze sa nemozu branit odkazom
na jednoznacnu a predvidatelnu pravnu normu, ale su vystaveni, v podstate neobmedzenym
moznostiam vyberania dalsich uhrad;

- niet tu takého vykladu napadnutého ustanovenia § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004
Z. z...., ktory by ochranil pacientov pred dosledkami uvedenymi v predoslom odseku, a teda
ich ochranu nedokdze zabezpecit' ani organ verejnej moci (v tomto pripade vyssi uzemny
celok), ktorého ulohou je vykonavat v tejto oblasti dozor nad konanim poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti. Orgdn verejnej moci v tomto pripade dozoruje len formalne
plnenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti (napriklad zverejnenie cennika
ukonov za uhradu).

... Podla Europskeho sudu pre ludske prava pozadovana uroven presnosti zdakona,
ktory vsak nemozZe pokryt kazdu eventualitu, zavisi do znacnej miery od jeho obsahu,
oblasti, ktoru ma regulovat, aj poctu a postavenia tych ktorym je adresovany (Harshman
and Harrup v The United Kingdom, staznost ¢. 25594/94, ECHR 1999-VIII).

Aj ked'v inych skutkovych a pravnych suvislostiach tento pravny nazor ESLP dopada
aj na napadnuté ustanovenie...

Toto ustanovenie sa tyka zdravia, t.j. oblasti, ktora sa vztahuje na kazdého

obyvatela Slovenskej republiky; navyse, dotyka sa postavenia tych, ktori su odkdazani



na zdravotnu starostlivost, t. j. pacientov ako ludi v oslabenom socidlnom postaveni.
Preto by také ustanovenia mali byt co najpresnejsie, aby uplne vylucili také postupy
organov verejnej moci, ale aj poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktoré by mohli

negativne ovplyvnit ekonomické a socialne postavenie pacientov.»

Podl'a prezidenta ,,ndrodna rada pri schvalovani napadnutého ustanovenia...
nevzala... nalezitym sposobom do uvahy jej viazanost ustavou a zasiahla tak do zaruceného
obsahu zakladného prava garantovaného ¢l. 40 ustavy bez toho, aby na to existovali
primerané a objektivne zdévodnitelné okolnosti.

Podstatou tvrdeného prekrocenia ustavnych limitov, ktoré v tomto konkrétnom
pripade zavdzovali ndrodnu radu, je to, Ze napadnutd zdakonna uprava... sa moze
interpretovat’ a aplikovat’ tak, Ze jej praktické uplatiiovanie zasiahne do podstaty a zmyslu
zdkladného prava zaruceného cl. 40 ustavy.

Ak totiz podla citovaného Clanku ustavy na zdklade zdravotného poistenia maju
obcania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost, je povinnostou zakonodarcu toto pravo
chranit’ a prostrednictvom zdkonov co najpresnejsie definovat’ a taxativne ohranicit’ sluzby
Ci ukony suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, za ktoré moze poskytovatel
pozadovat’ uhradu. Absencia takéhoto zakonného, pravne vynutitelného a predvidatelného
mechanizmu, ako to uz ukazuje kratka doba skutocného praktického pouzivania napadnutej
zdkonnej upravy niektorymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, moze niest k tomu,
Ze sa znacne relativizuje pojem bezplatna zdravotna starostlivost, pojem bezplatnost' sa
doslova moze takou a podobnou praxou vyprazdnit.

Nedaju sa totiz vylucit situdcie, v ktorych pacienti, kvoli nanovo ustanovenym
uhradam, ktorych zavedeniu napadnuté ustanovenie... nielenze nebrani, ale priam im
napomaha, sa k poskytnutiu bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného
poistenia ani nedostanu, dovodom bude neschopnost uhradit’ platby, ktoré budu fakticky
podmienovat’  poskytnutie zdravotnej starostlivosti v najvlastnejsom zmysle slova,

alebo budu s poskytovanim tejto zdravotnej starostlivosti priamo suvisiet. *“.

Prezident v navrhu poukazuje aj na to, ze «Uplatnenie pozZiadavky predvidatelnosti
spravania urceného pravnou upravou pri skumani suladu prdvnej normy s ¢l. 1 ods. 1

ustavy je v vizkej spojitosti s ¢l. 152 ods. 4 uistavy. Ustavny sud k tomu uz uviedol: ,, Princip



pravneho Stdatu proklamovany v ¢l. 1 ustavy je zdkladnym ustavnoprdvnym principom
v Slovenskej republike. Ak pravna norma obsiahnuta v ustanoveni zdkona nie je
formulovand jednoznacne a pre jej adresata nie je dostatocne zrozumitelnd, pricom tento
nedostatok nemozno odstranit’ ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy, jej obsah nie je

v siilade s obsahom principu pravneho $tatu vyjadrenym v ¢l. 1 dstavy. “ (PL.US 19/98).».

Prezident navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho navrhu na d’alSie konanie vo veci
samej nalezom takto rozhodol:

S 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej
na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni zdakona ¢. 53/2015 Z. z.

nie je v sulade

s ¢l 1ods. 1, él. 40 a ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. ©

Stcasne navrhovatel' Ziada pozastavit ucinnost napadnutého ustanovenia,
pretoze ,,z dovodov uvedenych pod II. alll. Tohto zdkona vyplyva, Ze napadnuté

ustanovenie... moze ohrozit obsah a kvalitu zdkladného prava zaruceného v ¢l. 40 ustavy .

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou...

Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tistavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym
predpisom vySSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, méZu podat’ tstavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. b) tstavy 1 podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom

sude ustavny sud zacne konanie, ak navrh poda prezident Slovenskej republiky.



Ustavny sid navrh na zacatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sade navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl'a ¢l. 40 ustavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maji obCania pravo na bezplatni zdravotnt starostlivost’ a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zédkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podl’a § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. sucast’ou zdravotného vykonu je aj

a) objednanie poistenca na vySetrenie vratane objednania na konkrétny cas,

b) vypisanie lekarskeho predpisu alebo vypisanie lekdrskeho poukazu,

c) vypisanie odporicania na poskytnutie Specializovanej ambulantnej starostlivosti
alebo vypisanie odporucania na poskytnutie Gstavnej starostlivosti,

d) vypisanie navrhu na kapel'nt liecbu,

e) potvrdenie o navsteve lekara alebo potvrdenie o navsteve iného zdravotnickeho

pracovnika.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani doruéeného navrhu konstatuje, Ze prezident
je podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Gstavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. b) zdkona o istavnom

sude aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych



predpisov, priCom jeho navrh obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o ustavnom
sude. Na zdklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, ze v Casti, v ktorej prezident
navrhol rozhodnut’ o nestlade § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 40
ustavy, nie st dovody na odmietnutie jeho navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude, apreto ho vtomto rozsahu prijal na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).
II1.

1. Podla ¢l. 125 ods. 2 tustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podla
odseku 1, moéze pozastavit’ ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich cCasti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moéze ohrozit zdkladné prava

a slobody, ak hrozi znacna hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, modze uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie mdze ohrozit’® zdkladné prava alebo slobody
alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zékonom (d’alej len ,,zdkladné prava alebo slobody*), ak hrozi zna¢né hospodarska Skoda

alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podla § 38 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze rozhodnut’
o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’
konkretizaciu a spdsob ohrozenia zakladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti,
ktor¢ preukazuji, ze hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo iny vadzny nenapravitelny

nasledok. O tomto navrhu rozhodne tstavny sud bez zbytocného odkladu.

K uplatneniu svojej prdvomoci podla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy pristupuje Gstavny sud
vo svojej doterajsej judikature len v dostato¢ne oddévodnenych pripadoch, a pritom celkom

vynimocne, t.j. ked s spdsob ohrozenia oznacenych zakladnych prav a slobdd,



resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku v navrhu
dostatocne konkretizované, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, ze ide o tvrdenie
navrhovatelov, ktoré moZzno povazovat za preukdzané, ateda opodstatnené (napr.

PL. US 13/09).

Navrh na pozastavenie ucinnosti § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. navrhovatel
odovodiuje ohrozenim zdkladného prava na bezplatni zdravotnu starostlivost’ na zaklade
zdravotného poistenia (¢l. 40 ustavy) u obCanov dotknutych napadnutym ustanovenim.
Doslova uvadza, ze ,,z dovodov uvedenych pod II. a Ill. tohto navrhu vyplyva, Ze napadnuté
ustanovenie... moze ohrozit obsah a kvalitu zakladného prava zaruceného v ¢l. 40 ustavy .
Pritom systematické Casti odovodnenia prezidentovho navrhu oznacené ako ,, /1. “ a , Il “

sa vylu¢ne koncentruji na argumentaciu podporujucu navrh na rozhodnutie vo veci same;j.

Dovody navrhovatela teda smeruju iba kjednému z tUstavne aprobovanych
a variantne koncipovanych determinantov vyuzitia prdvomoci Ustavného stidu podla ¢l. 125
ods. 2 ustavy, a to k ohrozeniu zakladného prava alebo slobody. In abstracto ustavny sud
konStatuje, Ze pre aplikdciu uvedenej Ustavnej normy postacuje zistenie len jedného

z predmetnych podmienujtcich faktorov.

In concreto vSak Ustavny sud vyhodnotil, ze navrhovatel’ svoj navrh na pozastavenie
ucinnosti napadnutého zakonného ustanovenia zalozil v podstate na odkaze k dovodom,
na ktorych zalozil svoj petit vo veci samej. Stotoziiuje teda formulované dovody nesuladu
s ustavou s dovodmi na pozastavenie Uc¢innosti napadnutého ustanovenia. Akceptovanie
takto odovodneného navrhu by znamenalo, Ze ustavny sud v kazdom pripade prijatia navrhu
podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy namietajiceho rozpor so zikladnym pravom
alebo slobodou na d’alSie konanie musi rozhodnut’ aj o pozastaveni Gc¢innosti napadnutych
ustanoveni pravnych predpisov. Citovana ustavna ani zdkonna Gprava vsak tejto konstrukcii

nezodpoveda.



Ustavny sud nezistil dovody alebo okolnosti, ktoré by pri prijati predlozeného navrhu
na dalSie konanie mali viest' k uplatneniu jeho pradvomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy,

preto tomuto ndvrhu navrhovatel'a nevyhovel (bod 2 vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia).

V relécii k prezidentovmu odkazu na informacie o uplatiovani kritizovanej pravnej
normy obsiahnuté v elektronickych médiach (strana 7 néavrhu) ustavny sud uvadza,
ze k pozastaveniu ucinnosti napadnutého ustanovenia nepristlpil aj so zretelom na kratke
obdobie uplatiiovania § 3 ods. 4 zdkona €. 577/2004 Z. z. Preto zaroven pripomina, Ze ak sa
v dalSom priebehu konania preukaze splnenie podmienok podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy
(alebo niektorej znich), ni¢ nebrani, aby pozastavil u¢innost predmetného ustanovenia,

a to aj bez navrhu ucastnika konania.

2. Prezident v ndvrhu namieta aj nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 152 ods. 4
ustavy, pri¢om poukazuje na suvislost’” so skimanim predvidatelnosti spravania ur¢ené¢ho
pravnou normou pri posudzovani jej suladnosti s €l. 1 ods. 1 ustavy. Prezident ddva zaroven
do pozornosti rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. PL. US 19/98, v ktorom ustavny sud
konStatoval, ze ak pravna norma nie je formulovand jednozna¢ne a pre adresdta nie je
dostato¢ne zrozumitel'na, priCom tento nedostatok nemoZzno odstranit’ ani vykladom podl'a
Cl. 152 ods. 4 tstavy, jej obsah nie je v sulade s principom pravneho Statu podla ¢l. 1

ustavy.

Clanok 152 ods. 4 ustavy predstavuje podla nazoru tstavného vieobecné
interpretacné pravidlo pre kazdého, kto pri svojej Cinnosti aplikuje alebo vyklada
podustavnu prdvnu normu, a je zaroven uUstavnym imperativom toto pravidlo dodrziavat’.
Toto ustanovenie Ustavy nesporne tieZ suvisi s konanim o stlade pravnych predpisov
s ustavou podla €l. 125 ods. 1 ustavy, ak jadrom kritiky je ,,kvalita® zdkona alebo jeho
jednotlivych ustanoveni (ako to je vtomto pripade). Pre svoju povahu interpretacného
pravidla ma svoje miesto v konani Ustavného sudu v ramci tzv. konkrétnej kontroly
ustavnosti, nie je vSak referenénym ustanovenim pre vyslovenie nestladu posudzovaného
pravneho predpisu s Ustavou. Nepresnost’, nejasnost’ ¢1 nezrozumitel'nost’ zdkonnej normy
sa primarne dotyka principov vyplyvajucich z €l. 1 ods. 1 Gstavy, osobitne principu pravne;j

istoty. Vzhl'adom na to Ustavny sid neidentifikoval pri¢innt stvislost’ medzi napadnutym
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ustanovenim zdkona ¢. 577/2004 Z. z. a €l. 152 ods. 4 ustavy, dovody uvedené v ndvrhu
v tejto suvislosti povazoval iba za sucast’ celkovej argumentacie a ndvrh prezidenta v tejto
Casti odmietol uz pri jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatneny (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2015
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