SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 335/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KaS§ika
(sudca spravodajca) a MiloSa Madara prerokoval prijati ustavnu staznost’ stazovatela
. . A :st(pencho
advokatskou kancelariou Krahulec s. r. 0., Hlavna 25, Trnava, v mene ktorej kona advokat
a konatel' Mgr. DuSan Krahulec, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost
Gcastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 9 Cpr 7/2013 z 27. septembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Zzakladné pravo | N NNEEEEEE 12 sodnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost’ Glastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I

sp. zn. 9 Cpr 7/2013 z 27. septembra 2019 porusené¢ boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 9 Cpr 7/2013 z 27. septembra 2019

zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit ||

trovy konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat'Sest’ eur a dvadsatSest’ centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie Krahulec s. r. 0., Hlavna 25, Trnava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim
&. k. 1. US 335/2020-10 zo 7. jula 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie Ustavna
staznost’ [ ERREREREE. I D
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podl'a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 Cpr 7/2013

z 27. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 9 Cpr 7/2013 sa stazovatel v prdvnom postaveni zalobcu domdhal proti
N (dalej len
»zalovany“), urenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 9 Cpr 7/2013 z 3. jina 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 2 CoPr 10/2015 z 31. méja 2017 Zzalobu stazovatela zamietol.

Uznesenim sp. zn. 9 Cpr 7/2013 z 21. novembra 2017 okresny sud rozhodol o naroku



na nahradu trov konania tak, Ze stazovatel'ovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %. Nésledne vyssi sudny tUradnik uznesenim sp. zn. 9 Cpr 7/2013
z 12. jala 2018 rozhodol o vyske trov konania tak, ze stazovatela zaviazal nahradit’

zalovanému trovy pravneho zastipenia v sume 3 017,21 €.

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti, poukazujic na obsah napadnutého uznesenia,
namieta, Zze hoci proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 12. jula 2018, ktorym vyssi studny
uradnik rozhodol o vySke trov konania, podal v zdkonnej lehote (6. septembra 2018, pozn.)
elektronickymi prostriedkami staznost’, okresny stid o nej vobec nerozhodol a napadnutym
uznesenim rozhodol len o staznosti podanej Zalovanym. Tymto opomenutim doslo podla
nazoru stazovatela k porusSeniu ustavného principu rovnosti UcCastnikov konania a jeho
prava na spravodlivy siudny proces, preto napadnuté uznesenie povazuje ,,za ustavne

neakceptovatelné “.

4. Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby Ustavny sud zruSil napadnuté
uznesenie, ktorym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie, a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil nahradu trov pravneho zastiipenia
v konani pred ustavnym sidom v sume 346,26 €, na zaplatenie ktorych ziada zaviazat

okresny sud.

I1.

Vyjadrenie okresného siidu a replika stazovatel’a

5. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati ustavnej st'aznosti stazovatela
na dalSie konanie predseda okresného sidu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV/554/2020
z 31. jala 2020 suhlasil s upustenim od ustneho prejednania Gstavnej staznosti (§ 58 ods. 3
zdkona o ustavnom sude) a uviedol, ze ako predseda sudu nie je opravneny zasahovat
ani sa vyjadrovat k procesnému postupu, resp. rozhodovacej c¢innosti v individualne;

pravnej veci.



6. Stazovatel v replike z 24. augusta 2020 uviedol, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na dovodoch podanej Ustavnej staznosti a suhlasi s upustenim od jej Ustneho

prejednania.

7. Oznamenim ¢. k. I. US 335/2020-19 zo 16. jula 2020 tstavny sud upovedomil
zalovaného v sidnom konani ako zi€astnenti osobu o prijati Ustavnej staznosti stazovatel'a
na dalSie konanie a umoznil mu vyjadrit sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia
upovedomenia. Predmetné upovedomenie bolo zucastnenej osobe ucinne dorucené
16. jala 2020, pricom ustavny sud konStatuje, Ze zucastnena osoba nevyuzila moZnost

vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej st'aznosti.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ofakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Pravomoc ustavného stdu konat a rozhodovat o ftustavnych staznostiach
fyzickych osob a pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorymi namietaju

porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd



vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
Ze je vylu€end pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi siudmi nie su zluciteIné so suvisiacou ustavnou upravou alebo
upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného
sudu, ale je tlohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sidov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Uistavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

12. V suvislosti s tym Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

16. Ustavny sid si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podstata ustavnej staznosti spociva v tvrdeni stazovatela, Ze napadnutym
uznesenim okresny sud rozhodol len o staznosti podanej zalovanym proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika o vySke trov konania sp. zn. 9 Cpr 7/2013 z 12. jala 2018
a opomenul rozhodnut’ aj o jeho staznosti dorucenej okresnému sudu 6. septembra 2018.
Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu tak bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na rovnost’ Gcastnikov konania podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy a sucasne jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IV. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu

18. Reflektujuc staznostnil argumentaciu stazovatela predostreti v ustavne]
staznosti, ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, ze podstata zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany

svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne



vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutad ochrana
v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)].
Tato povinnost’ vSeobecnych sidov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov
ustavnosti a vzhl'adom na povinnost’” Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodné
zaviazky vyplyvajice z medzindrodnych zmlav o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (III. US 79/02) zahffia zaroveii poziadavku re$pektovania procesnych garancii
spravodlivého sidneho konania vyplyvajtcich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stlade s judikatiarou

Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (I11. US 560/2015).

19. Stcastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci, ma pozitivny
zavizok aktivnym  sposobom  zabezpeCit, aby prava a slobody garantované
jej pravnym poriadkom neboli oprdvnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne
garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutelné

(I1. US 153/2018).

20. Europsky sud pre l'udské prava interpretoval pravo na pristup k stidu v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti tak, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaru¢uje kazdému pravo na to,
aby svoju vec tykajucu sa civilnych prav a zaviazkov mohol predlozit’ sudu, pricom v tomto
smere predmetné ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud*, kde je pravo na pristup k sudu, teda
pravo zah4jit’ konanie pred sudmi v civilnych veciach, len jednym z jeho aspektov. K nemu
(k pravu na pristup k sudu) sa nésledne pridavaju zaruky predpisané ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vzt'ahujlce sa na organizaciu a zlozenie sudu a na priebeh konania. Toto celé tvori pravo
na spravodlivy proces (rozhodnutie ESLCP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu

z21.2. 1975, ¢. staznosti 4451/70).

21. Podmienkou uplatnenia prava na nezdvislom a nestrannom sude (pripadne
na inom organe) je dodrzanie postupu upraveného prislusnou zdkonnou tipravou, ktord musi

uplatnenie prava na studnu ochranu (spravodlivy proces) redlne umoziovat. V pripade,



ak st splnené¢ podmienky pre prejednanie uréittho navrhu a rozhodnutie o tom,
je povinnostou sudu, aby k prejednaniu takého navrhu ucastnika pristupil a nasledne
o niom rozhodol. Uvedené plati aj pre konanie o opravnych prostriedkoch. Z konStantnej
judikatary ustavného sudu vyplyva, ze ak UcCastnik konania splni predpoklady
vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vS§eobecny sud mu tuto
ochranu musi poskytnit’ (napr. II. US 78/05, II. US 249/05). V pripade, ak sa tak nestane,
dojde k zasahu do zakladného prava ucastnika na pristup k sudu zaruceného ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

22. V prejedndvanej veci niet pochyb o tom, Ze okresny sud sa voci stazovatel'ovi
dopustil pravne takéhoto pochybenia. Z obsahu spisu predlozeného okresnym sudom
vyplyva, Ze stazovatel’ sa zdkonom ustanovenym postupom domdahal ochrany svojich prav,
ked prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu podal proti uzneseniu
vysSieho sudneho dradnika z 12. jula 2018 o vySke trov konania staznost, ktord bola
okresnému sudu preukézatel'ne dorucena elektronickymi prostriedkami 6. septembra 2018.
Okresny sud vSak napadnutym uznesenim rozhodol len o staznosti uplatnene]
zalovanym, ktorej v plnom rozsahu vyhovel, pricom z jeho odo6vodnenia nevyplyvaja
ziadne dovody, pre ktoré nebola aj staznost’ stazovatela okresnym siudom prejednand

a nebolo o nej rozhodnuté.

23. Pokial’ teda okresny std neprejednal aj staznost” stazovatela smerujucu proti
uzneseniu sp. zn. 9 Cpr 7/2013 z 12. jala 2018, odoprel tym st’azovatel'ovi pravo na pristup
k stdu (denegatio iustitiae) a zasiahol tym do zdkladného prava st'azovatela garantované¢ho
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Za daného stavu preto
ustavnému sudu neostdvalo ni¢ iné, len vyslovit’ poruSenie zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktiez jeho pradva na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu (bod 1 vyroku

nalezu).



24. Nadvézne podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

25. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde). Okresny sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

26. Ulohou okresného sudu bude po vrateni veci rozhodnut’ opitovne o staznostiach
stran sporu podanych proti uzneseniu sp. zn. 9 Cpr 7/2013 z 12. jala 2018, reSpektujic

pritom pravny nézor ustavného stidu vysloveny v tomto rozhodnuti.

IV. K namietanému poruSeniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim

okresného sudu

27. Pravo na rovnost’ ucastnikov konania garantované v ¢l. 47 ods. 3 ustavy ako
jeden zo zékladnych principov konania predstavuje v procesnopravnej rovine zakladny
postulat, podl'a ktorého Ziaden z castnikov (bez ohl'adu na to, ¢i ide o osobu fyzickt alebo
0 osobu pravnickl) nemd vo vztahu k ostatnym ucastnikom konania iné neZ rovnocenné
postavenie. Znamenda to, ze ziaden z ucastnikov konania nie je akymkol'vek spdsobom
nadradeny druhému tcastnikovi.

27.1 V civilnom sporovom konani (G¢astnikom, resp. sporovou stranou, ktorého
je aj stazovatel') je princip rovnosti stran zakotveny v ¢l. 6 Civilného sporového poriadku

(dalej aj ,,CSP*).

28. Pokial’ ide o st'aZovatel'om namietané poruSenie ¢l. 47 ods. 3 Gstavy napadnutym
uznesenim okresného sudu, Gstavny sud konStatuje, Ze obsahom kazdého pravneho vzt'ahu
su prava a povinnosti, ktoré vznikaji pri realizacii opravneni jednotlivych subjektov
tohto pravneho vztahu. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran

ako tzv. rovnost’ zbrani judikovana ESLP. Spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru tak zahffia okrem iného (a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip,
ze kazda strana v procese musi mat’ rovnakl moznost’ hajit’ svoje zaujmy a ze Ziadna z nich
nesmie mat’ podstatni vyhodu voci protistrane (napriklad rozsudok ESICP vo veci Delcourt
proti Belgicku zo 17. 1. 1970, ale aj Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001, ¢i Komanicky
proti Slovensku zo 4. 6. 2002). V civilnom sporovom konani sa od 1. jula 2016
rovnost’ zbrani prejavuje ako rovnakd miera moZnosti uplatiovania prostriedkov
procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym
poriadkom.

28.1. Ustavny sud s poukazom na svoju ustilenti judikatru uvadza, Ze princip
rovnosti zbrani zohrdvajici dolezitt Ulohu v kazdom S§tddiu sudneho konania
a vo vztahu k r6znym subjektom je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3 tUstavy
a implicitne tvori aj sucast’ obsahu zdkladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, hoci jeho vnutorny nadStandard ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru presahuje

(m. m. I11. US 402/08).

29. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze okresny sid napadnutym
uznesenim, ktorym rozhodol len o staZnosti jednej sporovej strany (Zalovaného), hoci
sa so staznostou proti uzneseniu o vyske trov konania na neho obratil aj stazovatel’, porusil
nielen zakladné pravo st'azovatela na pristup k sudu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ale aj jeho zdkladné pravo na rovnost’ v konani garantované v ¢l. 47 ods. 3
stavy. Ustavny sad preto vyhovel aj tejto Casti Gistavnej staznosti a vyslovil porusenie
zékladného prava st'azovatela podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy (bod 1 vyrokovej Casti nalezu),
atoaj napriek tomu, Ze toto pravo tvori implicitne sucast zdkladné¢ho prava na stdnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V.

Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi
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konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy

konania.

31. Stazovatel’ si v konani uplatnil narok na ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie pravneho

zastipenia a podanie Ustavnej staznosti).

32. Ustavny sud v stulade s § 73 ods. 3 zikona o Ustavnom sude preto rozhodol
aj o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupenim v konani pred ustavnym sudom a vychadzal pritom =z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska®).

33. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zakladna
tarifa) v konani pred ustavnym stdom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

34. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o nahrade
trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €, a stazovatelovi priznal nihradu trov pravneho
zastupenia celkom za dva uUkony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, 2. podanie Ustavnej staznosti) a 163,33 € a 2 x rezijny pausal 4 9,80 € v stlade
s§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky, o spolu predstavuje sumu
346,26 €.

35. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na G€et pravneho

zastupcu st'azovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto ndlezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’

diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikom konania pred Gstavnym sutdom (§ 70 ods. 1
zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

12



