SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 429/08-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ J. J., K., zastupenej advokatom JUDr. J. L., Advokatska kancelaria, K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 491/1997 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 491/1997 porusené bolo.

2.J.J. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 319,39 € (slovom
tritisictristodevétnast’ eur a tridsatdeviat centov), ktor¢ je Okresny sud KoSice II

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit J. J. trovy konania v sume

223,46 € (slovom dvestodvadsattri eur a StyridsatSest’ centov), a to do dvoch mesiacov



od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. J. L.,

Advokatska kancelaria, K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 429/08-8 zo 16. decembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ J. J., K. (d’alej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C

491/1997.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je zalovanou ucastnickou konania
veden¢ho od roku 1996 okresnym sudom, ktorého predmetom je uhrada odmeny
za vyhotovenie darovacej zmluvy. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 28. januara
1998, ktory Krajsky sid v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) svojim uznesenim ¢. k.
13 Co 146/98-34 z 30. novembra 1998 zrusil. V predmetnom uzneseni krajsky sud uviedol,
ze ulohou okresného sudu ,, bude po pripadnom doplneni dokazovania posudit, aka dohoda
bola medzi ucastnikmi uzavretd, ci tato dohoda bola platna vo vsetkych bodoch. V pripade
pochybnosti ohladom dohody medzi ucastnikmi bude mozné poziadat aj odbornika
grafologa o expertizu ¢i skutocne doslo k prepisovaniu, resp. dodatocnému dopisovaniu

urcitych udajov v tzv. informdcii. “.

Podla vyjadrenia stazovatel'ky okresny sud nariadil znalecké dokazovanie az
uznesenim z20. decembra 2006 a napriek vypracovanému znaleckému posudku
z 24. januara 2008 dosial’ nerozhodol. Stazovatelka je toho nazoru, ze okresny sud bol

v konani necinny, a tym porusil jej zdkladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Na zaklade svojej argumentacie stazovatelka ziada, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 491/1997 porusil jej zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prikazal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov

konania.

Na zaklade vyzvy tGstavného sidu z 29. janudra 2009 sa k staznosti vyjadril okresny
sud prostrednictvom svojho predsedu. List sp. zn. 1SprV/93/2009 z 10. februara 2009
doruceny tustavnému sudu 13. februara 2009 obsahoval chronolégiu vykonanych
procesnych ukonov a predseda okresného sidu v iom uviedol, Ze posudzované konanie
vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania hodnoti ako skutkovo zloZité,
upozornil tieZ na ,,prietah“ spdsobeny neucastou stazovatel'ky na pojednavani konanom
30. maja 2006 awuznal prietahy na strane okresného sidu vymedzené obdobim
od 16. novembra 1998 do 24. novembra 2005. V zavere poukdzal na skutocnost, ze
stazovatel’ka podala ustavnému sudu staznost’ v kratkom casovom tuseku po podani
staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresné¢ho stidu a tiez v case, ked’
okresny sud uz plynulo konal, preto sa okresny sid domnieva, Ze st'aZnost’ nebola podana
v zaujme urychlenia sudneho konania, a teda je celova. Sucastou listu bolo aj ozndmenie

suhlasu s prerokovanim st'aznosti bez nariadenia tstneho pojednavania.

K vyjadreniu okresného sidu predlozila 17. marca 2009 svoje stanovisko aj
stazovatelka, v ktorom uviedla, Ze na podanej staznosti trva v plnom rozsahu. Zaroven

oznamila svoj sthlas s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom stidneho spisu krajského sudu tykajiceho sa posudzovaného
konania dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie

vecl.



Ustavny sud zobsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu zistil tento
priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Dina 24. jana 1996 podala navrhovatel'ka okresnému sidu ndvrh na vydanie
platobného rozkazu. Okresny sud 21. februara 1997 vyzval navrhovatel'ku na uhradu
sudneho poplatku.

Navrhovatel'ka 14. marca 1997 predlozila upravu petitu ndvrhu.

Okresny sud vydal 2. aprila 1997 platobny rozkaz, proti ktorému podala stazovatel’ka
20. jana 1997 odpor.

Okresny std uskutocnil 7. oktobra 1997 pojedndvanie, na ktorom vypocul tcastnikov
konania a pojednavanie odrocil na 13. november 1997.

Dna 13. novembra 1997 uskuto¢nil okresny sud pojednavanie, na ktorom vyhlasil
rozsudok. Proti rozsudku podala stazovatelka 3. februara 1998 odvolanie. K podanému
odvolaniu sa navrhovatel’ka vyjadrila 9. marca 1998. Krajsky sud uskutocnil 29. septembra
1998 pojednavanie, ktoré odrocil na 30. september 1998. Na pojednavani 30. septembra
1998 krajsky sud zrusil rozsudok okresné¢ho sudu z 13. novembra 1997 a vratil mu vec
na d’alSie konanie (spisovy material bol okresnému sudu vrateny 2. novembra 1998).

Okresny sud uskutocnil 26. janudra 2006 pojednavanie, na ktorom vypocul
ucastnikov konania a pojednavanie odrocil na 2. februdr 2006.

Pojednavanie konané 2. februara 2006 okresny sud z dovodu ospravedlnenej
nepritomnosti navrhovatel’ky odroc¢il na 30. m4j 2006.

Pojedndvanie konané 30. maja 2006 odro¢il na 17. oktober 2006 z dovodu
ospravedlnenej neucasti stazovatel’ky.

Okresny sud uskutoc¢nil 17. oktébra 2006 pojedndvanie, ktoré odrocil
na 10. november 2006 z dovodu opdtovného predvolania svedkyne, ktord sa na pévodné
pojednavanie nedostavila bez ospravedlnenia.

Na pojedndvani 10. novembra 2006 okresny sud vypocul svedkyniu a odrocil ho
na 16. november 2006 z dovodu vyhlasenia rozhodnutia.

Pojednavanie konané 16. novembra 2006 okresny sud odrocil na neurcito z dévodu

vykonania znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva.



Okresny sud uznesenim z20. decembra 2006 nariadil znalecké dokazovanie
z odvetvia grafickej diagnostiky.

Dna 6. marca 2007 Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru poziadal
okresny sud o predloZenie originalu skimanej listiny.

Okresny sud poziadal 24. aprila 2007 navrhovatelku o predloZzenie originalu
skamanej listiny, 8. jina 2007 poziadal o predlozenie uvedenej listiny stazovatelku.
Stazovatel'ka okresnému sudu 21. juna 2007 oznamila, Ze origindlom listiny nedisponuje.
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru vratil okresnému sudu 3. augusta 2007
stvisiaci spisovy material.

Okresny sud uskuto¢nil 23. oktobra 2007 pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené
na neurcito z dovodu zabezpecenia originalu skiimanej listiny zo strany navrhovatel’ky.

Okresny sud 14. novembra 2007 opdtovne zaslal Kriminalistickému a expertiznemu
ustavu Policajného zboru spisovy materidl s origindlom skimanej listiny.

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru predlozil 1. februara 2008
okresnému sudu vypracovany znalecky posudok.

Okresny sud 11. aprila 2008 uskuto¢nil pojedndvanie, na ktorom doSlo k technicke;j
chybe pri zaznamenani vysluchov ucastnikov na zvukovom zdzname, preto okresny sud
zru$il uréeny termin vyhldsenia rozhodnutia (17. april 2008).

Dia 8. jula 2008 okresny sud zruSil ur€eny termin pojednavania (5. august 2008)
a urcil jeho novy termin — 26. august 2008. Navrhovatel'’ka 24. jala 2008 ospravedlnila svoju
nepritomnost’ na pojedndvani ur€enom na 26. august 2008 a poziadala o odro€enie terminu
pojednavania.

Pojednavanie konané 26. augusta 2008 okresny sud odrocil z dovodu nepritomnosti
navrhovatelky na 28. oktober 2008.

Pojednavanie konané 28. oktobra 2008 okresny sud opédtovne odrocil na 2. december
2008 z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti navrhovatelky.

Na pojednéavani 2. decembra 2008 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym navrh

zamietol. Navrhovatelka podala 8. februdra 2009 proti rozsudku odvolanie.



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

,UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory stdom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) zohladnil tri zakladné
kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria tistavny sud

povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je spor o zaplatenie odmeny z titulu pravneho

vzt'ahu zalozeného prikaznou zmluvou uzavretou medzi stazovatel’kou a navrhovatel’kou.

V okolnostiach preroktivanej veci Ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti
oddvodiujiice pravnu ¢i skutkovu zlozitost' konania, ktora by mohla negativne ovplyvnit
doteraj$i priebeh adizku posudzovaného konania. V tomto smere sa Ustavny sud
nestotoziiuje s argumentaciou okresného sudu o skutkovej narocnosti veci z dovodu potreby
vykonania znaleckého dokazovania z odboru grafickej diagnostiky, pretoze uz samotnd
doba vypracovania znaleckého posudku trvajuca viac ako dva mesiace (zaslanie spisového
materidlu 14. novembra 2007, vypracovanie znaleckého posudku 1. februara 2008)
nenasvedcuje tomu, ze by v tomto pripade znalecké dokazovanie vyznamne ovplyvnilo

celkova dobu posudzovaného konania.

2. Ustavny std skumajuc spravanie stazovatel’ky v posudzovanom konani nezistil
okolnosti vyvolané stazovatel’kou, v dosledku ktorych by doslo k vyraznejSiemu

spomaleniu postupu okresn¢ho sudu pri prerokovani a rozhodnuti uvedenej pravnej veci.

Na vrub stazovatel'’ke mozno pripisat’ jej netucast’ (ospravedlnent) na pojedndvani
konanom 30. maja 2006, pretoze z tohto dovodu bolo pojednavanie okresného sudu

odro¢ené na iny termin.

Uvedena okolnost’ na strane stazovatel’ky je vSak nepomerna a uplne zanedbatel'na

vzhl'adom na obdobia necinnosti okresného sudu zistené v posudzovanom konani .

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.



Ustavny sud konstatuje, Ze konanie okresného sudu je poznadené kratkodobejsim,
ale aj pomerne rozsiahlym obdobim necinnosti, ktoré sa spolu premietli do zbytocnych

prietahov v uvedenom konani v celkovej dobe takmer 8 rokov.

V prvom rade ide o obdobie od 24. juna 1996, ked’ bol na okresnom stde ndvrh
podany, do 21. februara 1997, ked’ bola navrhovatel'ka vyzvana na uhradu sudneho poplatku

(ne¢innost’ v trvani takmer 8 mesiacov).

Rozsiahlym obdobim necinnosti v trvani siedmich rokov a jedného mesiaca je usek
od 2. novembra 1998, ked’ bol spisovy material vrateny krajskym siidom okresnému sudu,
do 26. januara 2006, ked’ okresny sud uskuto¢nil vo veci pojednavanie. V uvedenom
obdobi okresny sud bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekdzka, nevykonal Ziaden

procesny ukon.

Vzhl'adom na uvedené obdobia nefinnosti okresného sudu nemozno viac ako
12 rokov trvajicu dobu posudzovaného konania vedeného okresnym sudom bez
pravoplatného rozhodnutia veci povazovat za TUstavne akceptovatelni vo vztahu
k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze

uvedené pravo stazovatel’ky bolo poruSené.

Ustavny std na tomto mieste povazoval za potrebné reagovat’ aj na argumentaciou
okresného sudu, ktory vo svojom stanovisku z 10. februara 2009 upozornil Gstavny sud, ze
stazovatel’ka svoju staznost” adresovala Gstavnému sudu iba v krdtkom €asovom odstupe
od podania staznosti na prietahy v konani podla ustanoveni zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.%),

preto bola podl'a okresného sudu st'aznost’ podana ucelovo.

Uz zo samotného faktu, Ze ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie vyplyva, Ze
uvedenu ndmietku nepovazoval za prekdzku nepripustnosti st’aznosti, pretoze podl'a ndzoru
ustavného sudu (pravidelne uplatiiovaného v obdobnych situaciach v jeho rozhodnutiach)
vzhl'adom na celkovii dizku konania uZ staznost na prietahy v konani v zmysle zakona

¢. 757/2004 Z. z. nemohla zarucit’ potrebnu Gc¢innost’ tohto prostriedku napravy.



Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Aj ked’ ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy okresnym sudom, neuloZil mu prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych vzhl'adom na to,
7e uZ tak pre dané konanie urobil svojim nalezom sp. zn. I. US 208/06 zo 14. septembra
2006, ako aj vzhl'adom na skutocnost, ze posudzované konanie bolo okresnym sudom
skoncené vydanim rozsudku z 2. decembra 2008. Skoncenie konania vSak v budlcnosti
(v pripade mozného vratenia veci na d’alSie konanie) nezbavuje okresny sud povinnosti
plynticej mu priamo z €l. 48 ods. 2 ustavy konat’ bez zbyto¢nych prietahov a odstranit’ tak

stav pravnej neistoty ucastnikov konania.
I11.

Stazovatelka v staznosti Ziadala aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk, ktoré odovodnila tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa
dlhodobo nachédza jej spdsobila nielen materidlnu, ale aj nematerialnu ujmu, dlhodobo

trvajuce konanie totiz psychicky traumatizuje ju a jej rodinu.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusSenie zdkladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
poruSenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocnu a ucinnu
napravu, priznal Gstavny sid stazovatelke primerané financné zadostucinenie (obdobne

I11. US 142/06).

Ustavny std priznal v tomto pripade finanéné zadostuéinenie v pozadovanej sume
3 319,39 €, ktord podla jeho nadzoru zohl'adiiuje predmet, charakter a dobu posudzovaného
konania, diZku zbytoénych prietahov v konani as nimi spojenti nemajetkovi ujmu

stazovatel’ky.



Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby jej istavny sud

priznal ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, pricom ich vySku neSpecifikovala.

Pri stanoveni vysSky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychédzal Gstavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet konania
pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ftstavy) je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. I. US 129/03, 111. US 11/05, I11. US 142/06).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2008 v konani

pred ustavnym sudom predstavuje 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu 190 Sk.

Stazovatel'’ka v danom pripade mohla pozadovat’ nahradu trov pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym stidom v stilade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’), teda 2 x 3 176 Sk +
2 x 190 Sk, spolu 6 732 Sk (223,46 €). Ukon — stanovisko stazovatelky (doru¢ené
ustavnému stdu 17. marca 2009) k vyjadreniu okresného sudu vzhladom na jeho obsah
nemozno povazovat’ za taky, ktory by prispel k objasneniu veci, preto nahradu trov za tento

ukon Ustavny sud stazovatel'ke nepriznal.

Ustavny sid teda priznal stazovatelke podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 €.
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Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009
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