SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 192/02-108

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a LCubomira Dobrika vo veci staznosti A. R., bytom T.,
zastupené¢ho advokatom JUDr. J. M., K., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 89/98
v spojeni s postupom Krajského sidu v Trnave v konani o namietke zaujatosti v uvedene;j
veci vedenom pod sp. zn. 10 Nc¢ 21/02 a pre namietané porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 143/97 na

neverejnom zasadnuti 10. decembra 2003 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 143/97 a 15 C 89/98
porusil zikladné pravo A. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 143/97
al5CR89/98 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.A.R. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Zakladné pravo A. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Nc 21/02 porusSené nebolo.

5. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa  zaplatit trovy
pravneho zastipenia A. R. vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’

slovenskych kortin) advokatovi JUDr. J. M., K.

6. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Stitu trovy pravneho zastipenia
vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na ucet
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
7. Staznosti A. R. vo zvySnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. I1I. US
192/02-63 z 10. septembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost A. R., bytom T. (dalej len ,stazovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr.J. M., Advokatska kancelaria, K., v Casti tykajucej sa
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)



postupom Okresn¢ho sidu Trnava (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 89/98 v spojeni s postupom Krajského stidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani o namietke zaujatosti v uvedenej veci vedenom pod sp. zn. 10 Nc 21/02 a
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 143/97.

Stazovatel’ vo svojej staznosti z 13. jula 2002 doplnenej na zaklade vyzvy tstavného
studu podaniami zo 4. oktdbra 2002, z 15. januara 2003, z 15. aprila 2003, z 13. maja 2003
a prostrednictvom ustanoven¢ho pravneho zéastupcu dvoma podaniami z 8. jala 2003
uviedol, ze v oboch oznacenych konaniach mé postavenie UcCastnika ako zalovany.
V pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 143/97 zacalo konanie 16. aprila
1997, ked’ sa Bytové druzstvo Trnava (d’alej len ,,zalobca*) navrhom na vydanie platobného
rozkazu domahalo od stazovatela ajeho manzelky (dalej aj ,zalovani®) zaplatenia
4 791 Sk. Vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 89/98 sa zalobca ndvrhom na
zacatie konania podanym na okresnom sude 20. aprila 1998 domahal od Zalovanych
zaplatenia 10 192 Sk. V oboch pripadoch bola dovodom Zzaloby zalobcom uplatiiovana
pohl'adavka z titulu nezaplatenia Ghrad za sluzby spojené s uzivanim druzstevného bytu

zalovanymi ako najomcami.

Stazovatel’ namietal, ze vo vysSie uvedenych veciach, ktoré nie su podl'a jeho ndzoru
pravne naro¢né, nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté. Nedbalou pripravou, zbyto€nym
znaleckym dokazovanim, ,,vadnym* zistovanim skutkového stavu a d’alSimi pochybeniami
zapricinil podl'a jeho ndzoru okresny std zbytocné prietahy, a tym aj poruSenie jeho prav

zarucenych v ustave.

K svojej staznosti pripojil stazovatel aj prehlad priebehu jednotlivych konani,
v ktorych namietal zbytocné prietahy. Poukézal na skutocnost’, Ze odvolaci sud v oboch
oznac¢enych konaniach zruSil rozsudok okresného sidu okrem iného pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu veci. V konani sp. zn. 15 C 89/98 sa podl'a stazovatela vyskytli

viaceré obdobia necinnosti okresného sudu (staZzovatel’ uvadza napr. obdobie od 1. marca



1999 do 18. maja 2000 — Strnast’ mesiacov, alebo obdobie ,, od vrdtenia spisu z odvolacieho
sudu‘ do 26. marca 2002 — podla neho ,,dalsich 17 mesiacov*). Sudkyna, ktorej bola
povodne pravna vec vedend na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 143/97 pridelend, bola
podla stazovatela az do méja 2001 ¢lenkou Statutdrneho organu zalobcu. Napriek tomuto

vzt'ahu k jednému z Gcastnikov konania vo veci konala.

Pravny zastupca stazovatela poukdzal na skutocnost, Ze aj napriek casovému
odstupu od zacatia oboch oznacenych konani okresny stid do dnesného dia ani jedno z nich
pravoplatne neskoncil (nerozhodol). V oboch uvedenych konaniach vzniesol st’azovatel
(ako ucastnik konania) nadmietku zaujatosti vo veci konajicej sudkyne. V konani sp. zn.
15 C 89/98 sa tak stalo 8. aprila 2002. Krajsky sud podl'a pravneho zastupcu stazovatel'a

do 8. jula 2003 o namietke zaujatosti nerozhodol.

Stazovatel’ uviedol, ze sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
,za stresy, Sikanovanie, vyhrazky o vyluceni z druzstva av tej spojitosti aj odmietnutie
navrhovatela vykonat prevod bytu, ktory uzZivam, do osobného vlastnictva®. Pravny
zastupca stazovatela upresnil, Ze pokial’ ide o namietané zbyto¢né prietahy v konani,
pozaduje financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk za kazdy rok pretrvdvania stavu

pravnej neistoty stazovatela v oznacenych konaniach.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel’ prostrednictvom ustanoveného
pravneho zastupcu Ziadal, aby ustavny sud rozhodol, zZe: ,, Zdkladné pravo stazovatela A. R.
na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom side v Trnave sp. zn.
15 C 89/98v spojeni s konanim vedenom na Krajskom sude v Trnave bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Krajsky sud v Trnave vo veci sp. zn. 15 C 89/98 konal.

Sud prizndva stazovatelovi podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk.

Sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnemu zastupcovi

stazovatela JUDr. J. M., advokatovi, v K. v zmysle ust. § 13 ods. 8 vyhl. 163/02 Z. z. vo



vske 8 796,- Sk [2 x pravny ukon a4 270,- Sk, 2 x pausal a 128,- Sk (prevzatie a pisomné
podanie vo veci)].

()

Zakladné pravo stazovatela A. R. na prerokovanie a rozhodnutie
vo veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave sp. zn. 13 C 143/97 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud v Trnave vo veci sp. zn. 13 C 143/97 konal.

Sid prizndva stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 60 000,- Sk. (...)

Sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnemu zastupcovi
stazovatela JUDr. J. M., advokatovi, v K. v zmysle ust. § 13 ods. 8 vyhl. 163/02 Z. z. vo
vyske 8 796,- Sk [2 x pravny ukon a4 270,- Sk, 2 x pausal a 128,- Sk (prevzatie a pisomné

podanie vo veci )].“

V podaniach z 13. jala 2002 azo 4. augusta 2002 namietal stazovatel zbytocné
priet'ahy aj v konani, ktoré malo byt’ vedené na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 147/97. Na
zéklade vyjadrenia predsednicky okresného stdu sp. zn. Spr 1290/02 z 8. novembra 2002,
podl'a ktorého sa uvedené konanie netyka stazovatel’a, sam st'azovatel' v podani z 13. maja
2003 uviedol: ,, Tento predmetny pripad sa mojej osoby nedotyka, zrejme prisio k preklepu
na Okresnom sude. Spravne cislo konania v mojom pripade je 18 C 76/02-55. “

V néslednych podaniach z 8. jula 2003, ktorymi prostrednictvom ustanoveného
pravneho zastupcu Specifikoval petit staznosti, sa vSak stazovatel domahal prijatia
staznosti na d’alSie konanie a nasledného rozhodnutia tstavného sudu o poruseni svojich
zakladnych prav aslobod len vo vztahu ku konaniu vedenému na okresnom sude pod
sp. zn. 15 C 89/98 v spojeni s konanim o namietke zaujatosti v uvedenej veci vedenym na
krajskom sude pod sp. zn. 10 Nc 21/02 a vo vzt'ahu ku konaniu vedenému na okresnom

sude pod sp. zn. 13 C 143/97, tak ako uz bolo uvedené.

Ustavny sud sa preto pri rozhodovani o staznosti stazovatel’a, siic viazany petitom

navrhu v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stde, zaoberal Gstavnou staznostou len



v rozsahu, v akom predmet konania vymedzil pravny zastupca stazovatel’a pri Specifikacii
petitu staznosti v doplnujacich podaniach z 8. jula 2003. V uvedenom rozsahu prijal tiez
Gistavny sud staznost’ na d’al§ie konanie (uznesenim ¢. k. ITI. US 192/02-63 z 10. septembra

2003).

Okresny sud sa k staznosti stazovatela vyjadril v listoch sp. zn. Spr 1290/02
z 8. novembra 2002 a z 1. jala 2003 prostrednictvom svojej predsednicky, ktora uviedla
stru¢ny priebeh konani vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 89/98 a 13 C 143/97.
Podla nazoru okresného sudu subjektivne prietahy zo strany sudkyn konajacich
v uvedenych veciach ,,zistené neboli“, pretoze vzh'adom na mnozstvo veci, ktoré sudkyne
vybavujl, nie je objektivne mozné rychlejSie konat’. Predsednicka okresného sudu taktiez
uviedla, ze krajsky stud uznesenim sp. zn. 10 Nc 21/02 z 29. novembra 2002 rozhodol, Ze
sudkyna Mgr. R. G. nie je vylicend z prejedndvania arozhodovania vo veci sp. zn.

15 C 89/98.

Krajsky sud sa k staznosti vyjadril listom sp. zn. Spr. 697/03 z 20. oktobra 2003,
v ktorom uviedol, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 10 Nc 21/02 rozhodoval o namietke
zaujatosti sudcu vznesenej ucastnikom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
15 C 89/98. Spis bol krajskému sudu predlozeny 13. augusta 2002. Predseda senatu
krajského sudu, ktorému bola vec pridelend, ozndmil 18. novembra 2002, ze je vyliceny
z prejednavania a rozhodovania vo veci. Zaroven suhlasil, aby sa vec pridelila inému
sudcovi. Pridelenie veci bolo vykonané opatrenim z 20. novembra 2002. Senat, ktorému
bola vec pridelena, rozhodol 29. novembra 2002, teda do 6 mesiacov od napadu veci.
Spisovy materidl bol okresnému sidu na dalSie konanie vrateny 19. decembra 2002.
Krajsky sud preto podla jeho ndzoru nespOsobil zbytocné prietahy v konani. V zavere
svojho listu krajsky sud ustavnému sudu oznamil, Ze suhlasi s upustenim od tUstneho

pojednavania v predmetnej veci.

Suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania v predmetnej veci ustavnému sudu
oznamili taktiez stazovatel prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu (listom

z 22. oktobra 2003) a okresny sud (listom sp. zn. Spr 1509/2003 z 28. oktobra 2003).



Ustavny sud upustil so stthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom na vec sa vztahujucich sidnych spisov dospel k ndzoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sendt uUstavného stdu staZznost’ prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti u¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti na zéklade pisomne

predlozenych vyjadreni G€astnikov a obsahu dotknutych spisov.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav posudzovanych konani.

Priebeh konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 143/97

Zalobca sa 16. aprila 1997 na okresnom sude navrhom na vydanie platobného
rozkazu domadhal proti stazovatelovi a jeho manzelke zaplatenia pohladavky vo vyske
4791 Sk s prisluSenstvom z titulu nedoplatkov na uwhradach za plnenia poskytované

s uzivanim bytu.

Proti platobnému rozkazu vydanému okresnym sudom 29. maja 1997 a doruc¢enému
pravnemu zastupcovi zalobcu 10. jana 1997, stazovatel'ovi 14. jana 1997 a jeho manzelke
19. jana 1997 podal stazovatel’ 24. jana 1997 odpor. Vec bola prevedend do registra ,,C*
pod sp. zn. 13 C 143/97 diia 25. jana 1997.

Pokynom sudnej kancelarii z 15. oktébra 1997 ulozila vo veci konajica sudkyna
dorucit’ képiu odporu pravnemu zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie a vyhotovit’ uznesenie

o uloZzeni povinnosti staZzovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok za podanie odporu v lehote



3 dni. Uznesenie okresného sudu zo 7. novembra 1997 bolo stazovatelovi dorucené

13. novembra 1997. Stazovatel’ sidny poplatok zaplatil 17. novembra 1997.

Pokynom sudnej kancelarii z 18. novembra 1997 uloZila vo veci konajica sudkyna
predvolat’ ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov na pojednavanie, ktorého

termin vyty¢ila na 28. november 1997.

Pojednavanie 28. novembra 1997 okresny sud odrocil na 10. december 1997 kvoli
neucasti stazovatel'a. Manzelka stazovatela sa ako zalovand v druhom rade pojednavania

zUcastnila, nevyjadrila sa vSak k veci a nevedela zdovodnit’ neucast’ staZzovatel’a.

Listom z 1. decembra 1997 poziadal okresny sud o doruCenie predvolania na

pojednévanie stazovatel'ovi Obvodné oddelenie Policajného zboru Trnava — mesto.

Na pojednavani konanom 10. decembra 1997 predlozili stazovatel' a jeho manzelka
plnomocenstvo na zastupovanie Vv predmetnom konani padnom L. K. (dalej len
,splnomocneny zastupca zalovanych®), ktory prehlasil, Ze vo veci poda pisomné vyjadrenie
(vratane navrhov na doplnenie dokazovania) v lehote, ktord mu okresny sud ur¢i. Pravny
zéastupca zalobcu sa na pojednavani nezucastnil. Okresny sud odrocil pojednavanie na
neurcito a splnomocnenému zéastupcovi zalovanych ulozil vyjadrit’ sa k veci a navrhnut’

vykonanie dokazov v lehote do 19. decembra 1997.

Splnomocneny zastupca Zalovanych sa kmeritu veci vyjadril v podani

z 18. decembra 1997 doru¢enom okresnému sudu 19. decembra 1997.

Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 143/97-53 zo 16. februdra 1998 ustanovil vo veci
sudnu znalkyiiu — Ing. J. H. (d’alej len ,,stidna znalkyna“®) a ulozil jej vypracovat’ v lehote 30
dni od prevzatia spisu znalecky posudok tykajici sa spravnosti vyuctovania nakladov za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, na zéklade ktorého Zalobca uplatnil sporna

pohl'addvku. Uvedené uznesenie, ako aj spis okresného sudu boli sidnej znalkyni doruc¢ené



28. februara 1998. T4 vSak listom doru¢enym okresnému sudu 4. marca 1998 oznédmila, Ze

znalecky posudok v stanovenej lehote nebude mdct’ vypracovat’.

Podanim doru¢enym okresnému sadu 5. marca 1998 wvzniesol splnomocneny
zéastupca zalovanych namietky proti ustanovenej sudnej znalkyni. Namietal predovSetkym
jej zaujatost’, pretoze bola byvalym zamestnancom zalobcu, a taktiez skuto¢nost’, Ze bola
sudnou znalkynou v odbore ucCtovnd evidencia, pricom rieSenie spornej otazky si

vyzadovalo odborné vedomosti z odboru energetika.

Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 143/97-61 z 1. aprila 1998 ustanovil vo veci novu
sudnu znalkyiiu z odboru energetika — Ing. A. K. (d’alej len ,,stidna znalkyia®) a ulozil jej
vypracovat’ v lehote 30 dni od prevzatia spisu znalecky posudok tykajlici sa spravnosti
vyuctovania nédkladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu, na zaklade ktorého Zalobca
uplatnil spornti pohladavku. Zalovanym ulozil zaplatit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 3 000 Sk. Uvedené uznesenie, ako aj spis okresného sudu boli sudne;j

znalkyni dorucené 15. aprila 1998.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 23. aprila 1998 poziadal splnomocneny
zastupca zalovanych v ich mene o oslobodenie od povinnosti zlozit' preddavok na trovy

dokazu s oh'adom na ich majetkové a zarobkové pomery.

Znalecky posudok vypracovany sudnou znalkyiiou bol okresnému sudu doruceny

27. méaja 1998.

Okresny sud dorucil znalecky posudok pravnym zastupcom ucastnikov konania
(prdvnemu zastupcovi zalobcu 5. juna 1998 a splnomocnenému zastupcovi Zalovanych

10. jina 1998) s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 7 dni vyjadrili.

Pravny zéastupca zalobcu sa k znaleckému posudku vyjadril v podani doru¢enom
okresnému stdu 9. juna 1998 a splnomocneny zastupca zalovanych v podani doru¢enom

okresnému sudu 17. jina 1998.



Okresny sud zaslal 24. juna 1998 vyjadrenie splnomocneného zéastupcu zalovanych
sudnej znalkyni s vyzvou, aby k nemu v lehote 10 dni zaujala pisomne stanovisko. Sudna

znalkyna sa vyjadrila listom zo 7. jala 1998 dorucenym okresnému sudu 8. jala 1998.

Pokynom sudnej kanceldrii z 15. jula 1998 ulozila vo veci konajica sudkyna
predvolat’ zastupcov Ucastnikov konania na pojedndvanie, ktorého termin vytyc¢ila na 30. jal

1998.

Na pojednavani konanom 30. jula 1998 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym
zalobe vyhovel. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 13 C 143/97-83 z 30. jula 1998 bol
pravnemu zastupcovi zalobcu doruceny 7. oktobra 1998 a splnomocnenému zastupcovi

zalovanych 12. oktobra 1998.

Dna 22. oktébra 1998 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie zalovanych proti
uvedenému rozsudku okresného sudu. Okresny sud dorucil 29. oktobra 1998 kopiu

odvolania prdvnemu zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie.

Uznesenim ¢. k. 13 C 143/97-102 z 26. oktdbra 1998 priznal okresny sud odmenu

sudnej znalkyni za vypracovanie znaleckého posudku vo veci.

Pravny zastupca zalobcu sa k odvolaniu vyjadril v podani doru¢enom okresnému

sudu 23. novembra 1998.
Pokynom sudnej kancelarii z 25. novembra 1998 uloZila vo veci konajica sudkyna
zaslat kopiu vyjadrenia pravneho zdstupcu zalobcu k odvolaniu splnomocnenému

zastupcovi zalovanych a predlozit’ spis odvolaciemu studu.

Spis bol predlozeny krajskému sudu 15. decembra 1998.
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Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 364/98-164, 6 Co 80/99 z 3. marca 1999 zrusil
rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 143/97-83 z 30. jula 1998, ako aj uznesenie okresného
sudu ¢. k. 13 C 143/97-61 z 1. aprila 1998 v cCasti tykajucej sa uloZenia povinnosti
zalovanym zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu ¢. k. 6 Co 364/98- 164, 6 Co 80/99

z 3. marca 1999, ako aj spisovy material boli okresnému sudu doru¢ené 16. aprila 1999.

Okresny sud dorucil uznesenie krajského stdu ¢. k. 6 Co 364/98-164, 6 Co 80/99
z 3. marca 1999 pravnym zastupcom ucastnikov konania (pravnemu zéastupcovi Zalobcu
3. mgja 1999 a splnomocnenému zastupcovi zalovanych 6. maja 1999) s vyzvou, aby sa

v lehote 7 dni vyjadrili k veci a navrhli doplnenie dokazovania.

Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril v podani doru¢enom okresnému sidu 25. méja
1999. Okresny sud uvedené vyjadrenie zaslal 28. jula 1999 splnomocnenému zastupcovi
zalovanych na zaujatie stanoviska (v lehote 10 dni). Splnomocneny zastupca zalovanych na

vyzvu nereagoval.

Pokynom stdnej kancelarii z 8. septembra 1999 ulozila vo veci konajuca sudkyna
predvolat’ zastupcov UcCastnikov konania na pojedndvanie, ktor¢ho termin vytycila na

5. oktober 1999.

Podanim doruc¢enym okresnému stdu 27. septembra 1999 sa k veci vyjadril

splnomocneny zastupca zalovanych (na zaklade vyzvy okresného stidu z 28. jula 1999).

Pojednavanie konané 5. oktobra 1999 okresny sud po vypocuti zastupcov ucastnikov

konania odrocil na 11. november 1999 za ticelom vykonania navrhnutych dokazov.
Podanim dorucenym okresnému sudu 14. oktébra 1999 splnomocneny zastupca

zalovanych Ziadal okresny sid o zabezpecCenie moznosti nahliadnut do podkladovych

materidlov Zalobcu relevantnych pre zistenie nakladov za plnenia poskytované s uzivanim
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bytu odporcom. Okresny sud zaslal 18. oktobra 1999 toto vyjadrenie pravnemu zastupcovi

zalobcu s vyzvou, aby predlozil listiny oznacené splnomocnenym zastupcom zalovanych.

Pravny =zastupca zalobcu sa vyjadril k stanovisku splnomocneného zastupcu
odporcov, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 27. septembra 1999, podanim doru¢enym
okresnému sudu 2. novembra 1999 ana vyzvu okresného sudu na predlozenie listin
oznacenych splnomocnenym zastupcom Zalovanych reagoval podanim dorucenym

okresnému sudu 4. novembra 1999.

Diia 10. novembra 1999 ospravedlnila svoju neti¢ast’ na pojednavani, ktoré sa malo
uskutocnit’ 11. novembra 1999, stidna znalkyna, ktord mienil okresny sid vypocut. Ako

dovod uviedla ,,pracovnu zaneprazdnenost™.

Pojednavanie konané¢ 11. novembra 1999 okresny suad po vypocuti zastupcov
ucastnikov konania a stazovatela a po vysluchu svedka odrocil na 9. december 1999 za

ucelom doplnenia dokazovania.

Podanim dorucenym okresnému sudu 29. novembra 1999 sa k veci vyjadril

splnomocneny zéastupca zalovanych.

Na pojednavani konanom 9. decembra 1999 okresny sud vypocul predvolanych
svedkov a zastupcov Uc€astnikov konania (stidna znalkyia sa na pojedniavanie nedostavila,
pricom nemala vykdzané ani dorucenie). Okresny sud odrocil pojedndvanie na 25. januar
2000 za tcelom vypocutia stidnej znalkyne a doplnenia dokazovania listinnymi dokazmi
podl'a navrhu splnomocneného zastupcu zalovanych.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 20. decembra 1999 sa k veci vyjadril
splnomocneny zéstupca zalovanych (okrem iného namietol neefektivny postup okresného

sudu, pokial’ ide o dokazovanie).

Na pojednavani konanom 25. januara 2000 okresny sud vypocul sidnu znalkyiiu

a nasledne odrocil pojednavanie na neurcito za uc¢elom doplnenia dokazovania.

12



Podanim doru¢enym okresnému sudu 9. februara 2000 sa k veci vyjadril

splnomocneny zastupca zalovanych.

Pravny zéstupca zalobcu sa v podani dorucenom okresnému sudu 28. februara 2000
vyjadril k ndvrhu splnomocneného zéastupcu Zzalovanych na doplnenie dokazovania
predlozenim prehladu ,,stavu meradiel spotreby tepla pre vyrobu TUV a meradla SV pred
ohrievadom TUV* za jednotlivé mesiace roka 1995 podl'a navrhu splnomocneného zastupcu
zalovanych v tom zmysle, Ze tieto ndvrhy povazuje za neopodstatnené ,,(...) a preto ani

navrhovatel nebude predkladat Ziadny takyto prehlad “.

Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 143/97-240 zo 6. februara 2001 ustanovil vo veci
noveho sudneho znalca z odboru tepelnd energetika — Ing. M. B. (d’alej len ,,sudny znalec*)
a ulozil mu vypracovat’ v lehote 60 dni od prevzatia spisu kontrolny znalecky posudok
tykajici sa spravnosti vyuctovania nadkladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu, na
zaklade ktorého Zalobca uplatnil spornt pohl'adavku. Zalobcovi ulozil zaplatit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 5 000 Sk. Uvedené uznesenie bolo dorucené
pravnemu zastupcovi zalobcu 26. februdra 2001 a splnomocnenému zastupcovi zalovanych

28. februara 2001.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 28. februidra 2001 sa stazovatel domahal
informacie o stave konania, ,,vytyCenia pojednavania bez prietahov* a navrhol spojenie
predmetnej veci s jeho obdobnou pravnou vecou vedenou na okresnom sude pod sp. zn.
15 C 89/98. Okresny sud listom z 5. marca 2001 upovedomil stazovatela o ustanoveni
znalca v konani kvoli vypracovaniu kontrolného znaleckého posudku a upozornil ho na
skutocnost’, Zze predmetné rozhodnutie bolo v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku (d’ale;

aj ,,OSP*) dorucené jeho splnomocnenému zastupcovi.

Zalobca sa 28. februara 2001 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolal

proti povinnosti zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania uloZenej mu
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uznesenim €. k. 13 C 143/97-240 zo 6. februara 2001. Odvolanie bolo okresnému sudu

dorucené 5. marca 2001.

Pokynom sudnej kancelarii zo 7. marca 2001 uloZila vo veci konajtica sudkyna zaslat’
spis sitdnemu znalcovi. Spis bol sidnemu znalcovi zaslany 3. maja 2001. Podl'a uradného
zaznamu z 30. mdja 2001 bol spis poStou vrateny spat. Pokynom stidnej kancelarii z 1. jina
2001 ulozila vo veci konajuca sudkyna ,,vyzvat' sidneho znalca na podanie znaleckého

posudku®. Spis bol sidnemu znalcovi opét’ zaslany 25. juna 2001.

Stdny znalec dorucil okresnému sudu vypracovany znalecky posudok 13. augusta

2001.

Okresny sud dorucil znalecky posudok pravnym zastupcom ucastnikov konania
(prdvnemu zastupcovi Zalobcu aj splnomocnenému zastupcovi Zalovanych 27. augusta

2001) s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.

Pravny zéastupca zalobcu sa k znaleckému posudku vyjadril v podani doru¢enom
okresnému sudu 7. septembra 2001. Splnomocneny zéastupca Zalovanych sa k znaleckému
posudku vyjadril v obsiahlom podani (vratane priloh a vypoctov) doru¢enom okresnému

sudu 10. septembra 2001.

Pokynom sudnej kancelarii z 11. septembra 2001 ulozila vo veci konajica sudkyna
predvolat’ zastupcov ucastnikov konania a sudneho znalca (ktorému nariadila taktiez
dorucit’ vyjadrenie splnomocneného zastupcu zalovanych k znaleckému posudku) na

pojednévanie, ktorého termin vyty¢ila na 11. oktdber 2001.

Studny znalec listom z 5. oktébra 2001 (dorucenym okresnému sudu 8. oktoébra 2001)
ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani, ktoré¢ sa malo konat’ 11. oktoébra 2001, z dovodu
,dlhodobého*“  ochorenia (v  prilohe predlozil kopiu potvrdenia o docasnej

praceneschopnosti).
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Okresny sud pojedndvanie 11. oktobra 2001 odrocil na neurcito s tym, ze vycka na
skonc¢enie praceneschopnosti sudneho znalca, ktorého vzh'adom na namietky zalovanych,

resp. ich splnomocneného zastupcu povazoval za potrebné vypocut.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 29. oktobra 2001 navrhol pravny zastupca
zalobcu doplnenie znaleckého posudku ,,v stlade s uznesenim Krajského sidu v Trnave

C. k. 6 Co 364/98-164 a 6 Co 80/99 zo dna 3. 3. 1999*.

Pokynom sudnej kancelarii z 30. novembra 2001 ulozila vo veci konajuca sudkyna
vyzvat sudneho znalca, aby oznamil, ¢i skoncila jeho praceneschopnost’ alebo
predpokladany termin, kedy bude spdsobily Gcasti na pojednavani vzhl'adom na potrebu

jeho vypocutia pred saidom. Sudna kancelaria vyzvu vypravila 23. januara 2002.

Stdny znalec reagoval listom doruc¢enym okresnému sudu 9. februara 2002, v ktorom
uviedol, ze je ,,dlhodobo praceneschopny®, pricom tato praceneschopnost by podla

vyjadrenia lekdrov mohla trvat’ do jula 2002, nebrani mu vSak pokracovat’ v ¢innosti znalca.

Vo veci konajuca sudkyna ulozila sudnej kanceldrii 18. februara 2002 vyzvat
sudneho znalca na upresnenie, ¢i moze byt (vzhl'adom na svoj zdravotny stav) vypocuty
k znaleckému posudku (v pripade potreby aj na Okresnom sude Senica, t. j. v mieste jeho
bydliska, ak by tam okresny sud zaslal spis vo veci), a ¢i ho moze v pripade potreby

doplnit’.

Studny znalec reagoval listom doruc¢enym okresnému sudu 6. marca 2002, v ktorom
uviedol, Ze mdze byt vypocuty k podanému znaleckému posudku na Okresnom stide Senica
a je schopny vypracovat aj dopliiujtci znalecky posudok.

Pokynom sudnej kancelarii z 29. aprila 2002 ulozila vo veci konajuca sudkyna
predvolat’ zastupcov UcCastnikov konania a sudneho znalca na pojednavanie, ktorého termin

vytyc¢ila na 6. jin 2002.
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Podanim dorucenym okresnému stdu 6. jina 2002 faxom a neskor doplnenym
pisomnym podanim vzniesol pravny zastupca zalobcu podla § 27 ods. 2 OSP namietku
proti splnomocnenému zastupcovi Zzalovanych s odovodnenim, Ze ako splnomocneny

zastupca vystupuje v réznych veciach opétovne.

Na pojednavani konanom 6. juna 2002 okresny sud doplnil dokazovanie vysluchom
znalca k vypracovanému znaleckému posudku z augusta 2001 a odrocil pojednavanie na

11. jun 2002 ,,za ucelom vynesenia rozhodnutia vo veci®.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 7. jina 2002 sa k veci (najmé s ohl'adom na

priebeh pojednéavania zo 6. juna 2002) vyjadril splnomocneny zastupca Zalovanych.

Dal§im podanim doruc¢enym okresnému stdu 7. jina 2002 vzniesol stazovatel

namietku zaujatosti vo veci konajucej sudkyne.

Vo veci konajtca sudkyna sa k namietke zaujatosti vyjadrila 28. juna 2002 a sudne;j
kancelarii ulozila predlozit vec na dalSi postup predsednicke okresného sudu.
Pojednévanie, ktorého termin bol stanoveny na 11. jun 2002, bolo z uvedeného dovodu

odroc¢ené na neurcito.

Predsednicka okresného sudu predlozila 13. augusta 2002 spis krajskému sudu na

rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 11 Nc 22/02-358 z 30. septembra 2002 rozhodol, Ze
doposial’ vo veci konajica sudkyna je vylucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej
veci. Uznesenie a spisovy material boli okresnému sudu doruc¢ené 31. oktobra 2002.

Na zaklade uvedeného uznesenia predsednicka okresného sidu opatrenim sp. zn.
Spr 1360/02 z 8. novembra 2002 urcila v uvedenej veci namiesto vylucenej sudkyne

JUDr. K. H. sudkyniu Mgr. M. B. (d’alej len ,,vo veci konajuca sudkyna“).
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Vo veci konajtca sudkyna pokynom sudnej kanceldrii zo 14. februara 2003 nechala
zastupcom ucastnikov konania dorucit’ uznesenie krajského sidu ¢. k. 11 Nc 22/02-358
z30. septembra 2002 (dorucené pravnemu zdstupcovi zalobcu 6. marca 2003

a splnomocnenému zastupcovi odporcov 11. marca 2003).

Na ¢. 1. 366 stidneho spisu sa nachddza Gradny zdznam vyhotoveny predsednickou
sudu pri kontrole spisu 5. augusta 2003, v ktorom sa konStatuje, Ze sudkyna vo veci nekona,

s pokynom sudnej kancelarii na okamzité predloZenie spisu sudkyni na d’al$i postup.

Pokynom sudnej kancelarii z 26. septembra 2003 ulozila vo veci konajica sudkyna
vyzvat’ pravneho zastupcu zalobcu na oznacenie konani, v ktorych podla jeho namietky
dorucenej okresnému siudu 6. juna 2002 zastupca odporcov vystupoval opdtovne ako
splnomocneny zastupca. Vyzva bola vypravena 9. oktobra 2003 a pravny zastupca Zalobcu

na fiu reagoval v podani doru¢enom okresnému stdu 28. oktdbra 2003.

Priebeh konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 89/98

Dna 18. marca 1998 podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
okresnom suide navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 10 192 Sk s prisl. z titulu
uhrady nedoplatku z vyac¢tovania najjomného a platieb spojenych s uzivanim bytu za rok

1996 proti zalovanym (stazovatel'ovi a jeho manzelke).

Okresny sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 5 Ro 559/98
z25. marca 1998, ktorym ulozil Zalovanym zaplatit’ Zalobcovi navrhom z 18. marca 1998
uplatnené naroky. Platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruceny 30. marca
1998 a zalovanym 1. aprila 1998.

Stazovatel’ podanim zo 14. aprila 1998 dorucenym okresnému sudu v ten isty den

podal odpor proti platobnému rozkazu.

Pokynom sudnej kancelarii zo 6. maja 1998 nechal vo veci konajuci sudca pripojit’

spisy okresného sudu sp. zn. 5 Ro 1152/97 a5 Ro 1162/97 a dorucit’ rovnopis odporu
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pravnemu zastupcovi zalobcu spolu s vyzvou, aby v lehote 10 dni predlozil kopiu dokladu
o vlastnictve bytu. Predmetnd vec bola d’alej vedena pod sp. zn. 15 C 89/98. Podany odpor

bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruceny na vyjadrenie 26. maja 1998.

Podl'a iradného zdznamu spisaného 26. maja 1998 bolo zistené, Ze v spise sp. zn.
5 Ro 1152/97 bol podany odpor a konanie sa vedie d’alej pod sp. zn. 13 C 143/97. Spis
sp.zn. 5 Ro 1162/97 sa stazovatela netyka - stazovatel nie je ucastnikom konania

vedeného pod touto spisovou znackou.

Pravny zastupca zalobcu sa listom zo 4. juna 1998, ktory bol okresnému studu

doruceny 16. juna 1998, vyjadril k podanému odporu.

Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 89/98-27 z 19. juna 1998 zaviazal staZzovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor v lehote 15 dni. Nasledne nechal vo veci
konajuci sudca predmetné uznesenie spolu s vyjadrenim zalobcu zo 4. juna 1998 dorucit’

zalovanym. Stalo sa tak 30. juna 1998 a 1. jila 1998.

Pokynom sudnej kancelarii zo 17. augusta 1998 vo veci konajlci sudca vyty¢il
termin pojednavania na 9. september 1998. Nechal naii predvolat’ ucastnikov konania

a pripojit’ spis sp. zn. 13 C 143/97.

Listom z 8. septembra 1998 Zalobca rozsiril svoj navrh o 2 560 Sk s prisluSenstvom

a sucasne zaplatil prislusny sudny poplatok.

Na pojednavani konanom 9. septembra 1998 okresny siid uznesenim pripustil zmenu
navrhu (jeho rozsirenie) a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania pojednavanie odrocil
na 15. oktober 1998. Pradvnemu zastupcovi zalobcu ulozil predlozit’ listiny tykajlice sa

uplatneného naroku.

Listom z 11. septembra 1998 doruc¢enym okresnému stidu 23. septembra 1998 pravny

zastupca zalobcu predlozil okresnému stidu nim Ziadané listiny.
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Na pojednavani konanom 15. oktobra 1998 okresny std vypocul pravneho zastupcu
zalobcu, ktory opat’ zmenil ndvrh, uznesenim pripustil zmenu navrhu a vypocul zalovanych.

Nasledne pojednavanie odrocil na 16. oktober 1998 za u€elom vyhldsenia rozsudku.

Okresny sud na pojednéavani 16. oktébra 1998 vyhlasil rozsudok (€. k. 15 C 89/98-
76) v predmetnej veci, ktorym zalobe vyhovel.

Listom z 19. oktobra 1998 dorucenym okresnému sudu 19. oktobra 1998 pravny
zastupca Zalobcu predlozil listiny, ktoré mali byt dokazom o opravneni zalobcu zmenit’

a urcit’ vysku zalohovych platieb spojenych s uzivanim bytu.

Zalovani podali 1. marca 1999 proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim ¢. k. 15 C 89/98-86 z 2. marca 1999 ulozil okresny sud Zalovanym
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v lehote 15 dni. Nasledne dorufoval uvedené
uznesenie Zalovanym a ich splnomocnenému zastupcovi (v rozpéti od 12. marca 1999 do
15. marca 1999), vyzval pravneho zéastupcu zalobcu, aby sa v lehote 10 dni k podanému
odvolaniu vyjadril, a suasne na Poste Trnava 2 zistoval, kedy bolo stazovatel'ovi doru¢ené

uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odpor.

Posta Trnava 2 okresnému sudu listom doru€enym 18. marca 1999 oznamila, Ze

uznesenie €. k. 15 C 89/98-27 z 19. juna 1998 stazovatel prevzal 1. jula 1998.

Zalovani sidny poplatok za podanie odvolania zaplatili 17. marca 1999.

Pravny zéstupca zalobcu sa k podanému odvolaniu vyjadril listom z 9. aprila 1999

dorucenym okresnému sudu 12. aprila 1999.

Pokynom sudnej kancelarii z 27. augusta 1999 nechal vo veci konajici sudca vyzvat

pravneho zastupcu zalobcu 1 splnomocneného zastupcu zalovanych na vratenie rozsudku
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¢. k. 15 C 89/98-76 zo 16. oktobra 1998 na opravu priezviska Zalovanej v druhom rade
v zahlavi (pri opise doslo k preklepu). Vyzva bola splnomocnenému zastupcovi zalovanych

dorucend 13. septembra 1999 a pravnemu zastupcovi zalobcu 7. septembra 1999.

Rozsudky boli okresnému sudu vratené pravnym zastupcom Zalobcu 22. septembra
1999 a splnomocnenym zéastupcom zalovanych 27. septembra 1999. Uznesenim ¢&. k.
15 C 89/98-96 z 30. novembra 1999 okresny sud opravil zdhlavie a vyrok rozsudku ¢. k.
15 C 89/98-76 zo 16. oktobra 1998.

Podl'a aradn¢ho zdznamu z 18. novembra 1999 v uvedeny dent prevzala Mgr. R. G.

(Justi¢na Cakatelka) sudny spis v predmetnej veci.

Predseda okresné¢ho sudu JUDr. L. B. prikazal predmetni vec opatrenim sp. zn.

Spr. 1301/99 z 18. januara 2000 na d’alSie konanie Mgr. K. S..

Pokynom zo 17. aprila 2000 nechala vo veci konajuca sudkyna vyhotovit
predkladaciu spravu pre krajsky sad. Okresny sud predlozil spisovy material krajskému

stdu 18. méja 2000.

Uznesenim ¢. k. 11 Co 268/00-102 z 24. oktébra 2000 krajsky sud rozsudok sudu
prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a sucasne odvolanie zalovaného

v prvom rade (stazovatel'a) odmietol. Uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 8. januara

2001.

Opatrenim predsednicky okresného stdu sp. zn. Spr. 1094/00 z 30. oktobra 2000
s poukazom na doplnok k Rozvrhu préace €. 6 na rok 2000 bola predmetna vec prikdzand na

d’alsie konanie sudkyni Mgr. R. G..

Vo veci konajtca sudkyna nechala pokynom zo 17. januara 2001 dorucit’ uznesenie

v

¢. k. 11 Co 268/00-102 z24. oktobra 2000 pravnemu zastupcovi zalobcu

a splnomocnenému  zastupcovi Zalovanych. Uznesenie dorucované splnomocnenému
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zastupcovi Zalovanych prevzala jeho dcéra 9. februara 2001. Pravnemu zastupcovi Zalobcu

bolo uvedené uznesenie dorucené 12. februara 2001.

Podla uradného zdznamu zo 7. februara 2001 sa na okresny sud dostavil

splnomocneny zastupca zalovanych, ktorému bol spis predloZzeny na nahliadnutie.

Pokynom zo 16. maja 2001 nechala vo veci konajica sudkyna opakovat’ doru¢enie
uznesenia krajského sudu z 24. oktébra 2000 splnomocnenému zastupcovi Zalovanych.

Uznesenie mu bolo doru¢ené 16. jala 2001.

Okresny sud na zéklade pokynu vo veci konajucej sudkyne z 1. oktdbra 2001 vyzval
zalobcu, aby mu vlehote 5 dni zaslal vyGétovanie za roky 1996 a 1997 v zmysle

rozhodnutia krajského sudu z 24. oktdbra 2000.

Pravny zastupca zalobcu odpovedal na vyzvu z 1. oktobra 2001 listom zo 17. oktdbra

2001 dorucenym okresnému sudu 18. oktdbra 2001.

Pokynom z 18. oktobra 2001 nechala vo veci konajica sudkyna dorucit’ vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu splnomocnenému zastupcovi zalovanych, ako aj samotnym
zalovanym, aby sa knemu v lehote 20 dni vyjadrili. Vyzva okresného sidu im bola

dorucend v priebehu decembra 2001.
Splnomocneny zastupca zalovanych sa listom z21. janudra 2002 dorucenym
okresnému sudu 22. janudra 2002 vyjadril k zaslanému stanovisku pravneho zéstupcu

zalobcu zo 17. oktobra 2001.

Pokynom z 5. februara 2002 vo veci konajtca sudkyna vytycila termin pojednavania

na 26. marec 2002 a nechala nan predvolat’ iCastnikov konania, ako aj ich zastupcov.

Pokynom z25. marca 2002 si nechala vo veci konajlica sudkyna predlozit

na nahliadnutie spisy tunajSieho sudu sp. zn. 12 C 197/97 a sp. zn. 13 C 143/97.
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Pojednavanie z 26. marca 2002 bolo uznesenim okresného sudu odrocené na 23. m4j
2002 stym, ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bola uloZzend povinnost predlozit’ d’alSie

doklady.

Uznesenim ¢. k. 15 C 89/98-143 z 26. marca 2002 okresny sud rozhodol, ze

nepripusta zastipenie Zalovanych ich splnomocnenym zastupcom L. K..

Pokynom studnej kancelérii zo 4. aprila 2002 nechala vo veci konajuca sudkyna
zaslat’ uznesenie ¢. k. 15 C 89/98-143 z 26. marca 2002 pravnemu zastupcovi zalobcu,

zalovanym a ich splnomocnenému zastupcovi.

Podanim z 3. aprila 2002 doru¢enym okresnému sudu v ten isty den vzniesol

stazovatel’ ndmietku zaujatosti vo veci konajicej sudkyne.

Podanim z 2. aprila 2002 doruc¢enym okresnému sudu 8. aprila 2002 sa stazovatel
vyjadril k priebehu konania v predmetnej veci asufasne nim podal odvolanie proti

uzneseniu €. k. 15 C 89/98-143 z 26. marca 2002.

Pravny zéstupca zalobcu listom z 21. méja 2002 dorucenym 22. maja 2002 v sulade
s povinnostou uloZenou uznesenim na pojednavani 26. marca 2002 predlozil okresnému
sudu pozadované listiny.

Pojednavanie konané 23. mdja 2002 bolo uznesenim okresného sidu odrocené na
neurcito. Okresny sud ulozil stazovatelovi v lehote 5 dni (na zdklade jeho ziadosti
o poskytnutie tejto lehoty) pisomne odovodnit’ vzneseni namietku zaujatosti voci sudkyni

s tym, ze spis bude nasledne predlozeny na rozhodnutie krajskému stdu.
Stazovatel' listom z26. maja 2002 dorufenym okresnému sudu 27. maja 2002

doplnil vznesenii namietku zaujatosti. Vo veci konajica sudkyna sa k namietke zaujatosti

vyjadrila 5. augusta 2002.
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Okresny sud listom z9. augusta 2002 (doruc¢enym 13. augusta 2002) predlozil

krajskému studu spis sp. zn. 15 C 89/98 na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.

Uznesenim €. k. 10 Nc 21/02-198 z 29. novembra 2002 krajsky sud rozhodol, ze
sudkyna okresného sudu Mgr. R. G. nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania

v predmetnom spore. Uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 20. decembra 2002.

Pokynom stdnej kancelarii z 8. janudra 2003 nechala vo veci konajuca sudkyna
dorucit’ uznesenie krajského stdu ¢. k. 10 Nc 21/02-198 z 20. novembra 2002 pravnemu
zastupcovi Zalobcu, zalovanym, ako aj ich splnomocnenému zastupcovi a sticasne nechala
vyhotovit’ predkladaciu spravu pre krajsky sud na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu

¢. k. 15 C 89/98-143 z 26. marca 2002.

Predmetny spis bol okresnému stidu doruceny 5. méja 2003 spolu s uznesenim sp. zn.
11 Co 12/03 z 31. marca 2003, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu €. k.
15 C 89/98-143 z 26. marca 2002 o nepripusteni zastipenia Zalovanych splnomocnenym

zastupcom L. K..

Pokynom sudnej kancelarii z 31. jila 2003 vo veci konajuca sudkyna vytyc€ila termin

pojednavania na 28. oktober 2003 a nechala nan predvolat’ ucastnikov konania.

Pojednavanie konané¢ 28. oktobra 2003 bolo odrofené na neurcito kvoli ndmietke

zaujatosti vznesenej stazovatel'om.

Priebeh konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 10 Nc 21/02

Spis okresného sudu sp. zn. 15 C 89/98 bol 13. augusta 2002 predlozeny krajskému

sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti vo veci konajtcej sudkyne.

Predseda senatu krajského sadu (JUDr. P. M.), ktorému bola vec podl'a rozvrhu prace

pridelenda na vybavenie, oznamil 18. novembra 2002, Ze je v zmysle § 14 ods. 1 OSP
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vyliceny z prejednavania a rozhodovania v uvedenej veci vedenej pod sp. zn. 10 Nc 21/02
pre svoj osobny priatel'sky vztah k splnomocnenému zastupcovi stazovatela v konani

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 89/98.

Predseda krajského stidu opatrenim sp. zn. Spr. 800/02 z 20. novembra 2002 pridelil
predmetni vec na vybavenie namiesto vyluceného predsedu senatu JUDr. E. B. ako

predsednicke senatu.

Krajsky sid rozhodol o ndmietke zaujatosti uznesenim sp. zn. 10 Nc 21/02
z 29. novembra 2002. Rozhodnutie spolu so spisovym materidlom sp. zn. 15 C 89/98 bolo

okresnému sudu zaslané 19. decembra 2002.

III.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty ucCastnika konania ohladne tych prav, ktoré¢ su
predmetom rozhodovania S§tatneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo
inom S$tatnom orgdne sa pradvna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j.
stavu pravnej istoty v sporovom konani dochédza az pravoplatnym rozhodnutim sudu, preto
na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nestaci, aby sud vec iba
prerokoval, pripadne vykonal rézne tikony bez ohladu na ich podet (obdobne napr. I. US

10/98).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v oznacenych konaniach, a tym aj otazku
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skumal Ustavny sud
v stlade so svojou ustdlenou judikatirou s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu podl'a
pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania a spdsobu, akym

v konani postupoval sid (obdobne napr. I. US 74/97, 1. US 70/98).
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2. Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 143/97

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je Zaloba na plnenie,
ktorou sa zalobca proti stazovatelovi a jeho manzelke (zalovanym) domahal zaplatenia
pohl'adavky z titulu nedoplatkov na uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu za

obdobie kalendarneho roka 1995.

Predmetni vec nemozno povaZovat za pravne zlozita. Zistovanie skutkovych
okolnosti potrebnych pre rozhodnutie (skutkového stavu veci) si sice vyziadalo znalecké
dokazovanie, z obsahu sidneho spisu, z vyjadreni stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu
a okresného sudu ani z nimi predlozenych na vec sa vzt'ahujucich listin vSak ustavny sud

nezistil ziadnu okolnost’ sved¢iacu o osobitnej skutkovej zloZitosti veci.

B) Spravanie stazovatel'a ako Gc€astnika konania ustavny sid hodnoti ako primerane
aktivne. Stazovatel sice na zaGiatku konania prispel k jeho predizeniu v obdobi od
28. novembra 1997, ked’ sa nezucastnil na prvom pojednavani vo veci, do 19. decembra
1997, ked’ sa splnomocneny zastupca zalovanych pisomne vyjadril k predmetu konania (na
druhom pojednavani konanom 10. decembra 1997 sa Zalovani ani ich splnomocneny
zastupca k navrhu nevyjadrili, splnomocneny zastupca zalovanych poziadal o poskytnutie
lehoty na vyjadrenie apodanie navrhov na doplnenie dokazovania), uvedenymi
okolnostami vSak nemozno odovodnit dobu viac ako Siestich rokov, po ktora trva

posudzované konanie pred okresnym stdom.

C) Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, &i v namietanom konani

doslo ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Okresny sud bol vo veci neCinny bez toho, Ze by jeho postupu branila zdkonna
prekazka, od 25. januara 2000, ked’ pojednéval vo veci a vykonal doplnujaci vysluch sudne;j
znalkyne, do 6. februara 2001, ked’ vo veci ustanovil d’alSieho sudneho znalca, t. j. viac ako

jeden rok.
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Dalsim obdobim neoddvodnenej nedinnosti okresného stidu v posudzovanom konani
bola doba od 11. marca 2003, ked bolo zastupcom ucastnikov konania dorucené
rozhodnutie krajského sidu o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom, do
26. septembra 2003, ked’ ulozila vo veci konajuca sudkyna vyzvat pravneho zéastupcu
zalobcu na doplnenie jeho procesného nadvrhu ohl'adne nepripustenia zastipenia Zalovanych

ich splnomocnenym zastupcom podl'a § 27 OSP, t. j. viac ako Sest’ mesiacov.

Uvedené obdobia nec€innosti okresného stdu (spolu viac ako jeden a pol roka)
nesvedcia o tom, Zze by okresny sud organizoval svoj procesny postup v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 143/97 v sulade s § 6 a § 100 OSP tak, aby bol €o najskor odstraneny stav

pravnej neistoty ucastnikov konania ohl'adne prav, ktorych sa zaloba tykala.

Ustavny sud posudil uvedené obdobia nedinnosti okresného sudu ako zbytotné
prietahy v konani, v dosledku ktorych doslo v oznacenom konani k poruSeniu zdkladného
prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

3. Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 89/98

A) Predmetom oznaceného konania vedeného pred okresnym sudom je taktiez zaloba
na plnenie, ktorou sa Zalobca proti stazovatelovi a jeho manzelke domahal zaplatenia
pohladavky z titulu nedoplatkov na uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu za

obdobie kalendarneho roka 1996.

Predmetna vec, obdobne ako v predchddzajicom pripade, nemozno povaZovat za

skutkovo alebo pravne zlozitu.
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B) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania prispelo k jeho prediZeniu
v dosledku opakovaného vznesenia namietky zaujatosti proti sudkyni konajucej vo veci

(v podani z 3. aprila 2002 a na pojednavani 28. oktobra 2003).

V dosledku prvej zo vznesenych namietok bolo odrocené pojednavanie vo veci
vyty€ené na 23. mdj 2002. Spis bol predloZzeny na rozhodnutie krajskému sudu a v konani
bolo mozné¢ pokracovat aZ po rozhodnuti krajského sadu o namietke zaujatosti
(29. novembra 2002) a vrateni spisu okresnému sudu na d’alSie konanie 20. decembra 2002.
V dosledku druhej ndmietky zaujatosti vznesenej stazovatel'om proti sudkyni bolo odrocené

pojednéavanie konané 28. oktobra 2003.

Podla ustalenej judikatary ustavného sudu obdobie, o ktoré sa predizi konanie
v dbsledku uplatnenia procesnych prav ucastnika konania, nemozno povazovat’ za zbyto¢né
prietahy v danom konani (napr. II. US 41/97, 1. US 51/01, I. US 15/02, III. US 91/02).
Zodpovednost’ v takomto pripade vSak nemozno spravidla pripisat ani Stditnemu organu
konajucemu vo veci (napr. II. US 52/99, 1II. US 127/03). V posudzovanom konani Gistavny
sud prihliadal na skuto¢nost’, Ze prvej namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om v podani
z 3. aprila 2002 krajsky sud nevyhovel a druhti z namietok zaujatosti proti sudkyni vznesenu
na pojednavani 28. oktobra 2003 staZovatel’ dostatocne nezddvodnil. Na zaklade uvedeného
dospel ustavny std k zaveru, e prediZenie posudzovaného konania v obdobi od 23. méja
2002 do 20. decembra 2002 a po 28. oktobri 2003 v dosledku vznesenia namietky zaujatosti
stazovatel'om nemozno v ramci posudenia otdzky porusSenia zdkladného prava stazovatela

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy pricitat’ na tarchu okresného sudu.

C) Postup okresné¢ho sudu v uvodnej faze konania (od podania navrhu na zacatie
konania 18. marca 1998 az do vyhlédsenia rozsudku 16. oktobra 1998) relativne plynulo

smeroval k odstraneniu pravnej neistoty u€astnikov konania.
Po vyhldseni rozsudku na pojedndvani 16. oktobra 1998 vsSak okresny sud jeho

pisomné vyhotovenie zaslal i€astnikom konania az 29. januéara 1999 (teda po viac ako troch

mesiacoch).
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Po podani odvolania Zalovanymi a po néslednom doruceni vyjadrenia k odvolaniu zo
strany zalobcu okresnému sudu 12. aprila 1999 ten v dosledku svojej necinnosti (od
12. aprila 1999 do 27. augusta 1999 a od 30. novembra 1999 do 17. aprila 2000), ako aj
kvoli odstraiiovaniu nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo 16. oktobra 1998
(v obdobi od 27. augusta 1999 do 30. novembra 1999) predlozil predmetnt vec krajskému

sudu na rozhodnutie o odvolani az 18. méja 2000.

Z uvedenej doby, o ktort sa v dosledku nec€innosti okresného sudu, ako aj v dosledku
odstrafiovania nespravnosti v jeho &innosti konanie prediZilo - obdobie od 12. aprila 1999,
ked bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu k podanému
odvolaniu, do 17. aprila 2000, ked vo veci konajica sudkyna nechala vyhotovit
predkladaciu spravu pre krajsky sad (priblizne jeden rok) - povazoval tustavny sud
vzhladom na potrebu realizdcie procesnych ukonov na odstranenie nespravnosti
v pisomnom vyhotoveni rozsudku za akceptovatelni maximélne jednu Stvrtinu.
Zostavajucu dobu (priblizne devidt mesiacov) posudil preto ustavny sud ako zbytocné
prietahy v konani, v dosledku ktorych doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na

prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

4. Ku konaniu vedenému na krajskom sude pod sp. zn. 10 Nc 21/02

A) V konani vedenom pod sp. zn. 10 Nc 21/02 rozhodoval krajsky stid o namietke
zaujatosti sudcu vznesenej stazovatelom ako ucastnikom konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 15 C 89/98.

Uvedenu vec nemozno povazovat za skutkovo alebo pravne zlozitl.

B) Vzhl'adom na povahu a predmet oznaceného konania neprichadza do uvahy ani

z4sadné ovplyvnenie jeho dlzky spravanim ucastnikov.
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C) Spis bol krajskému sudu predlozeny 13. augusta 2002. Krajsky stud o namietke
zaujatosti rozhodol 29. novembra 2002 a vratil spis okresnému sudu na dalSie konanie

19. decembra 2002, t. j. priblizne po Styroch mesiacoch.

Uvedena doba prerokovania ndmietky zaujatosti krajskym sidom nemohla zasadnym
sposobom ovplyvnit’ dizku konania vo veci samej (konanie vedené na okresnom stde pod
sp. zn. 15 C 89/98) tak, ako to vyplyvalo z ndmietok pravneho zastupcu stazovatel’a, pricom
v okolnostiach daného pripadu ju tstavny sud povazoval z hladiska zakladného prava
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov za Ustavne
akceptovatelni. Na zdklade uvedeného rozhodol, Ze oznacené zakladné pravo stazovatela
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 Nc 21/02 porusené nebolo. Z tohto dovodusa rozhodovanie o dalSich navrhoch

stazovatel’a vo vzt'ahu k oznacenému konaniu na krajskom stide stalo bezpredmetnym.

5. Podla €l. 127 ods. 2 druhej vety tUstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. Stazovatel sa v staznosti domahal, aby Ustavny sud uplatnil tento prostriedok

napravy poruSenia jeho zkladnych prav vo vzt'ahu k okresnému sudu.

Pretoze tstavny sud zistil, ze nec¢innost’ou okresného stidu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 13 C 143/97 a 15 C 89/98 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému
sudu, aby v uvedenych veciach konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ (bod 2 vyroku nélezu).

6. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'u€inenia vo
vySke 60 000 Sk, pokial’ ide o konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 143/97,
avo vyske 50 000 Sk, pokial ide o konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
15 C 89/98, za pretrvavanie stavu jeho pravnej neistoty v oznacenych konaniach v dosledku

zbytocnych prietahov spdsobenych okresnym stidom a s tym spojené ,, stresy, Sikanovanie,
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vyhrazky o vyluceni z druzstva a v tej spojitosti aj odmietnutie navrhovatela vykonat prevod

bytu (...) do osobného vlastnictva “.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
20 000 Sk (z toho 13 000 Sk, pokial’ ide o konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
13 C 143/97, a7 000 Sk, pokial' ide o konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
15C 89/98). Tato suma zohladiiuje dizku zbytoénych prietahov v posudzovanych
konaniach (viac ako jeden a pol roka v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
13 C 143/97 a devit mesiacov v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 89/98)
a s nimi spojent nemajetkovi ujmu stazovatela spocivajlicu v pocitoch pravnej neistoty
a straty dovery v efektivne poskytnutie sidnej ochrany zo strany okresné¢ho sudu. Vo
zvysnej Casti Ustavny sid navrhu na finanéné zadostucinenie nevyhovel. Pri uréeni vysky
primeraného financného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na okolnosti uvedeného
pripadu, ktoré mohli mat vplyv na zdvaznost nemajetkove] ujmy stazovatela,

predovSetkym na mieru porusSenia zikladného prava stazovatela okresnym sudom
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s ohl'adom na skutkov a pravnu zloZitost' veci, podiel stazovatel'a na predizeni konania,
dizku, povahu a dovody zbytoénych prietahov sposobenych okresnym sidom, ako aj

zédvaznost predmetu konania pre stazovatel'a (III. US 173/03).

7. Pravny zastupca stazovatela uplatnil trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.“) za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2003 (prevzatie a priprava zastiipenia vratane prvej
porady s klientom a pisomné podanie na ustavny sud z 8. jula 2003) a dvakrat hodnotu
pauSdlne; ndhrady vo vyske 128 Sk, vdvoch veciach, vsume 8 796 Sk, spolu
v sume 17 592 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 ods. 3, § 22
a § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. s tym, ze predmet konania podla €l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel
namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi (II. US 34/03). Ustavny sud akceptoval
v stvislosti s ucelnym poskytovanim pravnej pomoci stazovatel'ovi v danej veci dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie na ustavny sud z 8. jula 2003), pricom konanie o staznosti stazovatel'a posudil ako
.jednu pravnu vec” v sulade s uznesenim ¢&. k. III. US 192/02-63 z 10. septembra 2003,
ktorym bola st'aznost’ prijata na d’alSie konanie. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym
sidom predstavuje 4 270 Sk (zédkladom pre vypocet je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vySke 12 811 Sk)

a hodnota rezijného pausalu 128 Sk.
Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2003 patri pravnemu zastupcovi

stazovatel'a odmena v sume 8 540 Sk podla § 22 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
(s prihliadnutim na zaokruhlenie podla § 25 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z.), ako aj dvakrat
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hodnota pausalnej nahrady hotovych vydavkov spolu vo vyske 256 Sk. Trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuju preto celkom sumu 8 796 Sk.

Ked'Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom, ulozil Kancelarii ustavného sudu uhradit’
ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 8 796 Sk (bod 5

vyroku nalezu).

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom side sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku. Podla § 148 ods. 1
OSP stat ma podla vysledkov konania proti Gcastnikom pravo na ndhradu trov konania,
ktoré platil, pokial’ unich nie st predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud zaroven uloZil okresnému sidu povinnost’ uhradit’ Statu
trovy pravneho zastipenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 6 vyroku nalezu).

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2003
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