SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 761/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ J. B., ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 21 Sd 48/2013, a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. septembra
2014 dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), z ktorej obsahu mozno vyvodit’, ze
flou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej aj ,,listina*) postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
21 Sd 48/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Socialna poistoviia — Ustredie,
Bratislava (d’alej len ,Socidlna poistoviia®“ alebo ,,odporkyna“) rozhodnutim
¢. 501 025 2380 O-II z 20. decembra 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie z 20. decembra 2012)
rozhodla v stlade s § 263 ods. 1 a § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov o vyplate starobného doéchodku stazovatelovi
od 25. oktébra 2012 v sume 645,20 € mesacne a sucasne mu od 22. februara 2013 odnala
invalidny dochodok. Za stazovatel'a podala 31. januara 2013 proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne z 20. decembra 2012 opravny prostriedok A. B. (d’alej len ,,opatrovatel’ka®),
o ktorom rozhodol krajsky std v sulade s § 250p Ob¢ianskeho sudneho poriadku uznesenim
sp. zn. 21 Sd 48/2013 z 28. augusta 2013 tak, Ze opravny prostriedok odmietol ako podany
neopravnenou osobou. Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 21 Sd 48/2013 z 28. augusta

2013 podala opatrovatel’ka 19. septembra 2013 odvolanie.

Stazovatel' v staznosti namieta neCinnost’ krajského sudu, kedze , neobdrzal

upovedomenie s odstupenim odvolania odvolaciemu organu do dnesného dna “.

Stazovatel’ je toho nédzoru, ze ,,Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nekona — je
necinny“, aztychto dovodov navrhuje, aby tUstavny sud o staznosti rozhodol tak, Ze
., pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava podla ods. 1 ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky a prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vo veci konal a zakazal
pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav a slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom.

Priznava navrhovatelovi financné zadostucinenie 100 000 E*.

I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatel’a svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m.
I1. US 19/05, TII. US 2/05). Text uvedeny mimo petitu povazuje UGstavny sid za sucast
odovodnenia staznosti, ktory nemoze doplnit’ petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011,
I1. US 103/08, II. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011).



Stazovatel' sice v petite oznalil ako poruSovatela svojich prav krajsky suad,
nevymedzil vSak presne predmet konania pred tUstavnym stdom, ked’ze neuviedol
(zrozumitel'ne), konkrétne ktoré zdkladné prava mali byt krajskym sudom porusené.
S prihliadnutim na obsah staznosti (nie na petit) mozno vyvodit, Ze stazovatel’ namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, kedze krajsky sud
,,0 uvedenej veci nekona — je necinny*, priCom stazovatel , ,neobdrzal upovedomenie
o odstupeni odvolania odvolaciemu orgdnu ‘. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny
sud ustalil navrh na rozhodnutie tak, Ze sa nim stazovatel doméha vyslovenia porusenia
svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom krajského sudu v napadnutom

konani.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze predmetom tohto konania
o staZnosti stazovatela pred ustavnym sudom je iba rozhodovanie o nim namietanom
poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, nie vSak o namietanom poruseni prav podla § 1 ods. 2 tstavného zdkona
C. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 1, €l. 4 ods. 2
a Cl. 36 ods. 1 listiny, ktoré¢ st'azovatel sice vo svojej staznosti uviedol, avSak v jej petite sa
uz vyslovenia ich poruSenia nedomaha a ani ich pripadné porusenie vo svojej argumentacii

neoddovodnuje.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov, a to aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny

stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena



situacia alebo stav takiuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a konStantnej judikatury tustavného stdu ucéelom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného
Statneho organu (m. m. I. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny
sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 38 ods. 2 listiny v relevantnej cCasti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky siidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zaujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa mdéze v konecnom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL. US 25/01).

Stcastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je aj ustaleny pravny nazor (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, TV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 38 ods. 2 listiny poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case,
ked’ staZznost’ ustavnému sudu dosla, uZ nemohlo dochadzat” k namietanému poruSovaniu
oznaceného zakladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa stazovatelia domahaju ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do ustavou chranenej sféry stazovatelov.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnull preventivnu

funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,



a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc€inky stale trvajl, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé, Ze v cCase, ked bola staznost’ tistavnému sudu
dorucend, uz k prietahom v namietanom konani nemoéze dochadzat, je dany dovod na

odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Stazovatel’ staznostou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ked’Ze krajsky sud je podla jeho
tvrdenia necinny v suvislosti ,,s odstupenim odvolania odvolaciemu organu*. Zo zisteni
ustavného stdu vyplyva, ze odvolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 21 Sd 48/2013
z 28. augusta 2013 bolo spolocne so spisom vztahujicim sa na konanie predlozené
na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 14. februara 2014. V ¢ase podania
staznosti (25. septembra 2014, pozn.) uz teda postupom krajského sudu v suvislosti
so zaistovanim ,, odstupenia odvolania odvolaciemu orgdnu® nemohlo dochadzat
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Na zéklade uvedeného tustavny sud staznost’ pri jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz bolo bez pravneho dovodu rozhodovat

o d’alsich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2014



