SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 112/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GczE T

5
B (o 72/4Cl1), proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tos 83/2020-84

z 19. mgja 2020 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti | NN o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 12. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) wuznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len krajsky sud®)
¢. k.3 Tos 83/2020-84 z 19. maja 2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Stazovatel' zaroven navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie krajského siidu a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie, uplatiiuje si primerané finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 4 000 eur a Ziada
o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 3. januara 2020
navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody. Stazovatel’ vykonava v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV €. k. 2 T 26/2013 z 21. jina 2013 podla
§ 212 ods. 4 zékona €. 300/2005 Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny



zakon*). Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona uplynula 1. januara 2020
a predpokladany koniec trestu ma odsudeny 1. marca 2024.

3. Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sad“) uznesenim ¢. k. 9 PP 1/2020-58
z 19. februara 2020 jeho ziadost’ zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel
v zakonnej lehote staznost’, o ktorej krajsky stid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,, Trestny poriadok‘‘) zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namieta, ze vo vyrokovej ¢asti uznesenia okresného stdu
chyba uvedenie konkrétneho trestu, ktory mu bol ulozeny Okresnym sidom Bratislava II, ¢o podla
neho evokuje dojem, ze vykonava jeden trest a aj to kratky, on je pritom vo vykone trestu po
zapocitani vizby uz od roku 2011.

5. Vo svojej tGstavnej st'aznosti zaroven st'azovatel’ tvrdi, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal dostatocne sjeho argumenticiou, azastdva ndzor, ze iba alibisticky prikryl
rozhodnutie okresného sudu. Konkrétne ale vo svojej ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského stidu namietal iba to, Ze tento prihliadol na jeho nepriazniva resocializa¢na
progndzu. Stazovatel’ ale konStatuje, Ze tlito neméa moznost’ zmenit’, pretoze vychadza z minulosti
aje vypracovavana na zaklade rozkazu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 16/2015.
Podla staZzovatel'a mu tak krajsky sud dal najavo, Ze nikdy nebude podmiene¢ne prepusteny napriek
jeho snahe. Stazovatel’ zaroven zdoraziiuje, Ze spiita zakonna podmienku podla § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona.

6. Stazovatel’ zaroven ziadal Gstavny stid, aby mu ustanovil pravneho zastupcu, pricom poukazal na
svoje majetkové pomery, ktoré dolozil potvrdenim majetkovych a zarobkovych pomerov,
rozuctovanim pracovnej odmeny a zoznamom dlZnych pohl'adavok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) napadnutym uznesenim krajského sudu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu:

8. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na § 66 ods. 1 Trestného zakona, podl'a ktorého
predpokladom podmienecného prepustenia odsudenej osoby z vykonu trestu odiatia slobody je
kumulativne (stcasné) splnenie troch zdkonnych podmienok. Jednou z nich je podmienka
formalneho charakteru, a to vykonanie potrebnej zdkonnej dizky z ulozeného a nariadeného vykonu
trestu odiiatia slobody. Daliie dve zdkonné podmienky maju materidlny charakter a sud pri nich
musi posudzovat’ ich naplnenie ¢i nenaplnenie na podklade vykonanych a dostupnych relevantnych
dokazov. Odstidend osoba musi pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazat’ polepSenie a zaroven sa od nej moze ocakdvat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.



Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze hoci formalna podmienka podmienecného
prepustenia bola v stazovatel'ovom pripade splnend, minimalne jedna z materidlnych podmienok uz
splnena nebola. Krajsky sud poukdzal na to, Ze stazovatel’ sa dosial’ dostal do rozporu so zakonom
17-krat, je Specidlnym recidivistom predovsetkym vo vztahu k majetkovej a drogovej trestnej
¢innosti. Poukézal tieZ na to, Ze jeho resocializacna prognoza je podl'a hodnotenia rizika socialneho
zlyhania menej priazniva vzh'adom na opakovant trestn ¢innost’, nepriaznivé socialne prostredie,
v ktorom zije, a zIu finan¢nu situdciu. Pri rozhodovani o staznosti stazovatela preto krajsky sud
nemohol prijat’ zéver, ze stazovatel’ bude viest’ v budtcnosti riadny zivot a vyvaruje sa pachaniu
d’alSej trestnej ¢innosti.

9. Ustavny sud vo vztahu k oznadenému pravu na sudnu ochranu konstatuje, Ze krajsky sud
spravne identifikoval zakonné podmienky na postdenie podmienecného prepustenia st'azovatela
z vykonu trestu odiatia slobody a zaroven v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitelne vysvetlil,
pre¢o v predmetnom pripade neboli vSetky zakonné podmienky splnené kumulativne, o malo za
nasledok nevyhovenie ziadosti stazovatel'a o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. K stazovatelovej namietke, ze vo vyroku rozhodnutia okresné¢ho stidu chyba uvedenie
konkrétneho trestu, ustavny sud uvadza, ze tito okolnost’ nemd ziadny vplyv na posudzovanie
zdkonnych podmienok podmieneéného prepustenia, navyse krajsky sid v odévodneni napadnutého
uznesenia Specifikoval, aky konkrétny trest stazovatel’ vykonava a aké tresty mu predchadzali, resp.
ako dlho je uz vo vykone trestu odnatia slobody. Napokon ustavny sud podotyka, Ze z napadnutého
uznesenia krajského sidu nemozno vyvodit’ nekompromisny zaver, ze stazovatel' nikdy nebude
podmiene¢ne prepusteny, vtomto aspekte ide iba o subjektivny dojem stazovatela. Ak by
stazovatel' predlozil relevantné podklady osvedcujlice, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
vSeobecné sudy sa jeho ziadost'ou o podmienecné prepustenie musia adekvatne zaoberat’ v rdmci
podmienok podl'a § 415 a nasl. Trestného poriadku.

10. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na svoj ustaleny nézor, podl'a ktorého do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v sulade s jeho
pravnym ndzorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava na siidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ odakavania
a predstavy strany v konani (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, III. US 32/07). Vzhl'adom na uz
uvedené ustavny sud dospel k zéaveru, ze krajsky sud tustavne akceptovatelnym sposobom
a v dostato¢nom rozsahu posudil staznost’ stazovatela a zrozumitel'ne a jasne oddvodnil svoje
zavery, postupujuc pritom v stlade s prisluSnymi ustanoveniami prislusného Trestného poriadku,
resp. Trestného zikona. Ustavny sud nezistil pri¢innii stvislost medzi namietanym porusenim
zakladného préva na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktord by mala za nasledok porusenie tohto zakladného prava st'azovatel’a.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného préva,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav



takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

12. Ustavny sd preto Gstavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

13. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym stvisiacu ziadost’ stazovatel'a
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristapil Gstavny sud v ramci
ustavného prieskumu k preskiimaniu toho, ¢i ustavnd staznost stazovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskumat, kedZze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby tustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

14. Povedané inak, na to, aby tstavny sud mohol rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit', ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodiujiice takuto ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyZzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je
splnend vtedy, ak okrem iného je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie a Ustavna
staznost’ nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

15. Ak teda tstavny std z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné
uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda to znamend, Ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom. Ked’Ze ustavny sud
odmieta Ustavnu staZznost’ stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (stat’ III.1), je preto
zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, 1I1. US 631/2017, 1. US 252/2019).

16. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



