SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 780/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnéicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost ||| | G . ;:stipeného advokétkou
JUDr. Zdenkou Lanikovou, Advokatska kancelaria, Lanikova Group, s.r. o.,
GrOsslingova 8, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prdva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych priv a zakladnych slobdd

postupom Okresného stdu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podrla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997 poruSené

bolo.



2. o2 ndva finanéné zadosfudinenie v sume 3 000 € (slovom

tritisic eur), ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny zaplatif mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sdid Bratislava II je povinny uhradit || KGN oy

pravneho zastupenia v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur a devétdesiat centov)
na ucet advokatky JUDr. Zdenky Lanikovej, Advokatska kanceldria, Lanikova Group,

s. 1. 0., GrOsslingova 8, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. 1. US 780/2014-8 z 10. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na dalSie konanie staznost ||| |G (Calej len ,.staZovatel*),
ktorou namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a préva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel je od 28. mdja 2003 tucastnikom konania

v pravej veci navrhovatela [ EEE——— . I W -



o vyslovenie neplatnosti prdvnych iikonov“, ktoré zafalo eSte v roku 1997. Do6vodom
rozSirenia Zaloby na strane odporcu bolo to, Ze pdvodny odporca stazovatelovi a jeho
manzelke predal ornu podu vo vymere 397 m? (za 80 000 Sk, pozn).

3. Okresny sud je v jeho veci dplne neCinny uz 8 rokov (od roku 2006), pricom
konanie nie je eSte pravoplatne skoncené. StaZovatel nepodal predsedovi okresného sudu

staznosf na prietahy v sidnom konani (zo staznosti tito skuto¢nost nevyplyva).

4. Stazovatel priznanie financného zadosfucinenia v sume 10000 € oddvodiiuje
pravnou neistotou pocas 10 rokov sidneho konania, odkedy sa stal dcastnikom, ¢o mu

., Sposobuje znacné taZkosti“.

5. Na zédklade uzZ uvedeného stazovatel navrhuje dstavnému sudu, aby vo veci vydal
tento nélez:

yer. Zakladné pravo | N .. ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy... a &l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sidu
Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 9C 53/97 porusené bolo.

B ¢ prindva  finanéné  zadostucinenie v sume

10.000 eur..., ktoré je Okresny siud Bratislava Il povinny zaplatit v lehote dvoch mesiacov
odo dria prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

... Okresny sid Bratislava Il je povinny nahradif _ trovy
konania vo vyske 340,90 eur na ucet Advokdtskej kanceldrie Lanikova Group, s.r.o...

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6.1 Na zaklade Ziadosti ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu, ktord vo svojom vyjadreni k dovodnosti staznosti podanim zo 6. februdra
2015 uviedla:

, Obozndmenim sa s obsahom sudneho spisu musim konstatovat, Ze stainost
stazovatela je dovodnd, nakolko v konani vznikli prietahy, ktoré boli Ciastocne sposobené aj

mnoZstvom agendy vybavujiicej zdkonnou sudkyriou.



Zdkonnd sudkyria JUDr. Marcela Gandelovd bola v minulosti zo strany predsedu
sudu upozorriovand na prietahy v konani a potrebu vo veci konat plynulo.

Dovolim si taktieZ uviest, Ze JUDr. Marcela Gandelova sa listom prezidentovi SR
vzdala vykonu funkcie sudcu, ktord jej zanikla diiom 31.01.2014.

S ucinnostfou od 01.05.2014 prevzala oddelenie 9C a teda i predmetnii vec sudkyria
JUDr. Petra Priecinskd, ktord bola preloZend Stidnou radou SR preloZend na vykon funkcie
sudcu na tunajsi sud. Od 03.11.2014 z dovodu zmeny rozvrhu prdce vo veci kond sudkyra

Mgr. Zuzana Gaspirovd. V siicasnosti sa vo veci vykondvaji tikony plynulo.

6.2 Sucasfou vyjadrenia okresného sidu bol prehlad procesnych tkonov vo veci
vedenej pod sp. zn. 9 C 53/1997 (ustavny sud uvdadza len tkony od mdja 2003, odkedy sa
stazovatel stal dicCastnikom konania):

yeer 28.05.2003 - uznesenie o pripusteni vstupu ucastnikov na strane odporcu...

12.06.2003 - preverovanie pobytu odporcov, preverovanie dedicskych konani
po zomr. odporcoch

16.06.2003 - odvolanie odporcu voci uzneseniu zo dria 28.05.2003...

09.12.2004 - Setrenie pobytu odporcov...

20.03.2006 - spis predloZeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolaniach
odporcov voci uzneseniu zo dria 28.05.2003

31.05.2006 - rozhodnutie KS BA, ktorym boli odvolania uicastnikov odmietnuté

19.06.2006 - zdznam - Ziadost krajskému sidu o dorucenie 50 exempldrov
rozhodnutia za ucelom ich dorucenia ucastnikom...

24.07.2006 - uznesenie o zastaveni konania voci odporcovi v 31. rade

18.04.2012 - opatrenie predsedu siudu - prikdzanie veci na vybavenie inému
sudcovi...

02.05.2014 - opatrenie o prikdzani veci JUDr. Priecinskej...

24.07.2014 - vyzva navrhovatelke na predloZenie aktudlnych vypisov listov
vlastnictva

08.09.2014 - iiradny zdznam - navrhovatelka telefonicky poZiadala o prediZenie

lehoty na predloZenie dokladov, zo zdravotnych dovodov...



01.10.2014 - spdvzatie ndvrhu na zacatie konania

01.10.2014 - vyzva odporcom na vyjadrenie sa k ndvrhu na spdtvzatie Zaloby

- oktober - november 2014 - siidu dorucované vyjadrenia odporcov; vrdtené zdavady
(zdsielok urcenych odporcom)

- 03.12.2014 - dorucovanie opdtovnych vyziev odporcom, lustrdcia odporcov cez
CEPO a SP, preverovanie stavu dedicského konania

- 26.01.2015 vyzvy odporcom na vyjadrenie k spdtvzatiu; ustanovenie opatrovnika

odporcom v 4. a 5. rade. “

7. Procesné ukony okresného sidu uvedené vo vyjadreni okresného sidu povazoval
ustavny sud za preukdzané, pretoZze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaji zo sidneho

spisu okresného sudu predloZzeného na nahliadnutie 16. februdra 2015.

8. Sfazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného

sudu nezaujal stanovisko.

9. Ustavny stid so sihlasom téastnikov konania podTa § 30 ods. 2 zikona o tGstavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Ustavny sdd podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak dstavny

sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1... Ak
poruSenie prdav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny siud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
Ustavy dstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho

prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ukelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az priavoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zakladd povinnost
sidu aj sudcu na organizovanie price tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnosfou stidu a sudcu je preto zabezpegif taky
procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. Této povinnost sidu
a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom
prikazuje, aby v stucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podTa ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v om sud zasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnutd.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela podla ¢l. 48 ods.2 ustavy,
v silade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03)

ustavny sudd zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi si prdvna a faktickd zloZitost veci,



o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokuvanej veci.

14. Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud stcasne berie do uvahy, Ze ich
aplikécia je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny
a od podania Zalobného ndvrhu neuskutonil vo veci Ziadne ukony“ (IL US 4/03,
I1. US 177/03, 1V.US 82/04 a IV.US 246/05, 1. US 82/06). Zo sta’nosti, ako aj
z vyziadaného sudneho spisu vyplynulo, Ze viiom ide o takyto pripad. SfaZovatel je
ucastnikom konania pred okresnym sidom az od 28. mdja 2003. Okresny sud
od 7. septembra 2006, ked doruCoval ucastnikom konania uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Co 131/2006 z 31. m4ja 2006, az do podania sfaznosti Ustavnému stidu
(4. november 2014) nevykonal Ziadne pojednavanie a bol prakticky necinny bez akejkol'vek
zakonnej prekdzky takmer 8 a pol roka. Zbyto¢né prietahy priznal aj okresny sud vo svojom

vyjadreni k prijatej sfaznosti.

15. Co sa tyka spravania samotného sfaZovatela v konani, dstavny sid konstatuje, Ze
ten sa sice nepodielal na tplnej necinnosti okresného sidu, ale na druhej strane mu moZzno
vytknuf, Ze sa o svoju vec viac rokov vobec nestaral, teda viac rokov si ucinne nestrazil
svoje prava (vigilantibus iura) (obdobne IV. US 10/05, 111 US 336/07, 1II. US 382/08
a I1I. US 254/09). Ustavny sid neprehliadol aj to, Ze navrhovatelka 1. oktébra 2014 vzala
svoj ndvrh spif v celom rozsahu a sfaZzovatel (ako odporca v 34. rade) sa o tomto spitvzati
dozvedel este pred podanim sfaznosti ustavnému sudu, ked’ 13. oktébra 2014 prevzal vyzvu

na vyjadrenie k tomuto ndvrhu navrhovatelky.

16. Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu dstavny sud preto uzavrel, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 tustavy a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1 (obdobne ako konStatoval poruSenie

oznaGenych prav pri inych Gcastnikoch tohto konania v ndlezoch sp. zn. IV. US 352/2013



z 23. septembra 2013, sp. zn. L. US 473/2013 z 20. novembra 2013, sp. zn. III. US 226/2014
z 10. jina 2014 a sp. zn. IIL. US 329/2014 z 30. jila 2014).

17. Napriek tomu, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zdleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného stdu porusené, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 9 C 53/1997 konal
bez zbyto¢nych priefahov, pretoze takyto prikaz je uZz obsahom ndlezov sp. zn.
IV. US 352/2013 z23. septembra 2013, sp. zn. I. US 473/2013 z20. novembra 2013
a sp. zn. IIL. US 226/2014 z 10. jina 2014.

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdzZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.

19. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

20. Stazovatel sa domdhal priznania financného zadosfu€inenia v sume 10 000 €
z dovodov dlhodobého stavu pravnej neistoty v dosledku viacro¢nej necinnosti okresného

sudu.

21. Cielom finan¢ného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tdstavného sidu v tomto



pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného
zadosfuCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

22. S prihliadnutim na doteraj§iu di’ku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 9 C 53/1997, obdobie tplnej ne€innosti, povahu prerokivanej veci a jej vyznam
pre ucastnika konania, ale 1 siCasny stav konania, ked doSlo eSte pred podanim staZnosti
ustavnému stidu k spétvzatiu Zaloby zo strany navrhovatelky (opierajic sa pritom aj o iné
rozhodnutia dstavného sudu citované v bode 17), ustavny sid povaZuje priznanie sumy

3 000 € za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stude.

23. Ustavny stid preto nevyhovel v siilade s &l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona
o dstavnom sude tej Casti sfaznosti, v ktorej sfaZovatel Ziadal priznaf financné
zadostucinenie nad dstavnym sidom priznand sumu 3 000 €. Z uvedenych dovodov dstavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

24. Ustavny sid podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide rozhodol o thrade trov
konania staZzovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatkou
JUDr. Zdenkou Lanikovou, Advokatska kancelaria, Lanikova Group, s. r. 0., GrOsslingova
8, Bratislava. SfaZovatel si uplatnil thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby

v sume 340,90 €.

25. Ustavny sdd pri rozhodovani o thrade trov konania vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktora
bola 804 €, ked'Ze islo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014. Ustavny stid priznal
thradu v rozsahu, ako bola uplatnend, za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie sfaznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokdtov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 134 €, t. j. spolu 268 €, ¢o spolu s rezZijnym
pausdlom 2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €. Ked'Ze advokatka je
platkyniou dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena o DPH
vo vysSke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, a teda predstavuje sumu 340,90 €, ktoru je
okresny sud povinny zaplatif na ucet prdvnej zdstupkyne sfaZovatela (§ 31a zdkona

o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

26. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2015
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