SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 400/2016-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a zo sudcu Ladislava Orosza o navrhu priméatora mesta Galanta |||
.  /ostopencho  Advokatskou kancelariou InLaw s. 1. o,
Zahradnicka 36, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Roman Iro, na preskimanie
rozhodnutia Mestského zastupitel'stva mesta Galanta ¢. 1/2016 z 18. februara 2016
vydaného v konani podl'a Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona &. 545/2005 Z. z.,

za UcCasti Mestského zastupitel'stva mesta Galanta, takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Mestského zastupitel’stva mesta Galanta ¢. 1/2016
z 18. februdra 2016 vydané v konani podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zékona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni ustavného zékona ¢. 545/2005 Z. z. zrusSuje.

2. Mesto Galanta je povinné zaplatit' ||| || | JEEEEE bradu trov konania
v sume 545,69 € (slovom pitstostyridsatpat’ eur a Sest'desiatdevit’ centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie InLaw s. r. o., Zdhradnicka 36, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) bol 16. marca 2016
doru¢eny navrh primatora mesta Galanta ||| | | Qb I J. TG (C2lcj lcn
,havrhovatel*), zastipeného Advokatskou kanceldriou InLaw s.r. 0., Zahradnicka 36,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Roman Iro, na preskimanie rozhodnutia
Mestského zastupitel'stva mesta Galanta (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo* alebo ,,MsZ*)

¢. 1/2016 z 18. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Navrhovatel’ v ndvrhu okrem iného uvadza:

«Dna 02. 03. 2016, som prevzal rozhodnutie Mestského zastupitelstva v Galanta
C. 172016 zo dna 18. 02. 2016 (dalej len ,, Rozhodnutie ) v zmysle clanku 9 ods. 1 pism. b)
Ustavného zdkona & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Zdkon*), v ktorom
konstatuje, zZe som pri vykone verejnej funkcie primatora mesta Galanta, porusil povinnosti
ustanovené v clanku 4 ods. 1 a clanku 4 ods. 2 pismeno a) Zdkona a ulozil mi v sulade
s ¢l. 9 ods. 10 pism. e) Zakona pokutu vo vyske zodpovedajucej dvanastnasobku mesacného
platu, t. j. vo vyske 24 750,34 EUR...

K poruseniu zakona malo dojst’ tym, Ze som na zaklade vlastného rozhodnutia prijal
do pracovného pomeru na pracovnu poziciu samostatny odborovy referent Sportu
- :<ncra futbalového klubu _ a to napriek tomu,
Ze takato pozicia v tom case, t. j. k 1. 7. 2015 a taktiez k dnesnému dnu v organizacnej
Struktire MsU Galanta neexistuje, ¢im som ako primdtor mesta Galanta uprednostnil svoj
osobny zaujem nad verejnym zdujmom.

KedZe nemam akukolvek vedomost, Ze by som ako primator mesta Galanta,
akymkolvek spésobom konal v rozpore so Zakonom a povinnostami, ktoré mi uklada Zdkon
a s obsahom Rozhodnutia nesuhlasim a nestotozinujem sa s nim, podavam v zdkonnej lehote
navrh na preskiimanie Rozhodnutia Ustavnym siidom v sulade s clankom 10 ods. 3 Zdikona,

ako ivsilade § 73a a § 73b zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdicii Ustavného siidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,, Zakon US*).»

Navrhovatel' povaZzuje napadnuté rozhodnutie za vecne nespravne, arbitrarne,
zmdtocné a nepreskimatelné, ked'ze ,,bolo vydané na zdaklade nespravneho a neuplne
zisteneho  skutkového  stavu  veci, nedostatocne  vykonaného  dokazovania,
a to z nasledujucich dovodov:... z vyroku rozhodnutia nevyplyva, akym sposobom som
uprednostnil svoj viastny zaujem nad verejnym zaujmom a aky konkrétny vlastny zaujem
som viastne uprednostnil, vyrok Rozhodnutia len konsStatuje, Ze som uprednostnil viastny

zdujem “.

Navrhovatel’ uvadza, ze v rdmci analyzy rozhodol o prijati péna- na miesto
Sportového referenta a nasledne ho zatriedil na oddeleni Skolstva, kultary a Sportu
Mestského uradu Galanta (d’alej aj ,.mestsky urad“ alebo ,,MsU®). Potreba prijatia
Sportového referenta podl'a navrhovatela vyplyvala z diskusie s ucitelmi vSetkych

zakladnych kol v obvode mesta Galanta.

Podl'a navrhovatel'a v Case vzniku pracovného pomeru pana Siittda boli v rdmci
organizacnej Struktiry Mestského tradu Galanta voI'né dve funkéné miesta, takZe rozpocet

nebol nijako modifikovany.

Navrhovatel’ uvadza, Ze konal podl'a § 13 ods. 1 a 4 pism. d) zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o obecnom zriadeni“ alebo zakon ¢. 369/1990 Zb.*) v zmysle svojich opravneni
(vyluénej prdvomoci primatora), ktoré nie je mozné preniest na zastupitel'stvo,
t. . vykonaval len svoju kompetenciu, ktora mu zo zdkona o obecnom zriadeni prinalezi

v stilade s plnenim jeho tloh ako predstavitel'a mesta.

Okrem uvedeného navrhovatel tiez uvadza, Ze mestské zastupitel'stvo rozhodovalo
18. februara 2016 v rozpore so zdkonom o obecnom zriadeni a s rokovacim poriadkom

a Ze jeho zasadnutie viedla osoba, ktora nie je opravnena viest jeho rokovania. Podla



navrhovatel'a vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia bola aj nespravne urcena vyska
sankcie (uvedend suma podl'a neho nepredstavuje dvandstnasobok jeho platu). Navrhovatel’
zastdva nazor, ze mestské zastupitel'stvo porusilo pri rozhodovani vSeobecné procesné
principy, ked’Ze postupovalo v priamom rozpore so zasadami spravodlivého procesu podla

&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatel' Ziada, aby Ustavny sud rozhodol
takto:

,,Rozhodnutie =~ Mestského zastupitelstva v Galante ¢ 1/2016, zo dna
18. februdra 2016, v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pismena b) Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, sa v celosti zrusuje.

Odporca je povinny nahradit Navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske

363,80 Eur (2 x 143 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,58 Euro + DPH, spolu 363,80 Eur)

na ucet pravneho zastupcu... vedeny v ||| KGN

Ustavny std navrh navrhovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom side) na neverejnom zasadnuti a uznesenim

&. k. IL. US 400/2016-16 z 12. maja 2016 ho prijal na d’alie konanie.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie pripisom z 24. mgja 2016 vyzval ustavny sud
mestské zastupitel'stvo (odporcu), aby sa vyjadrilo k vecnej stranke prijatej st'aznosti
a v rovnakej lehote zaslalo spisovii dokumentéciu, ktord bola zdkladom prijatia napadnutého
rozhodnutia vydaného v konani podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného zikona
C. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,stavny zakon €. 357/2004 Z. z.*).

Mestské zastupitel'stvo sa k prijatému navrhu vyjadrilo podanim dorucenym
ustavnému sudu 14. juna 2016 takto:

«Rozhodnutie Mestského zastupitelstva mesta Galanta, ¢. 1/2016 zo dna 18. 2. 2016

spliia vietky nalezitosti v zmysle prislusnych ustanoveni iistavného zdkona & 357/2004 Z. z.



0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Nadalej trvame
na tom, ze v danom pripade, prijatie do pracovného pomeru na pracovau poziciu
samostatny odborny referent Sportu p || NGCGKGEGERER (@alej len M. S.), viedajsieho trénera
futbalového klubu _ povazujeme zo strany primdtora mesta Galanta —
B - wrednostnenie svojho osobného zdujmu pred zdujmom verejnym,
z nasledovnych dovodov:

1) Z dokumentu , Zdznam z preverenia ustne podaného podnetu predsedom
poslaneckého klubu SMK — MKP a nezavislych poslancov zo dna 9. 7. 2015
vypracovaného hlavnym kontrolorom mesta Galanta — || KGR s/ c
vyplyva, Ze menovany zamestnanec M. S., bol prijaty do zamestnania na pracovnu poziciu —
samostatny odborny referent Sportu i napriek tomu, Ze v organizacnej Strukture a v tom case
platnej systemizacie pracovnych miest na Mestskom urade v Galante nebolo volné miesto
na uvedenu pracovnu poziciu, kedZe ani v tom case prijatia M. S. tato pozicia
v organizacnej Struktire MsU neexistovala (vid. dékaz — Zdznam z preverenia iistne
podaného podnetu predsedom poslaneckého klubu SMK — MKP a nezavislych poslancov).

Na tuto skutocnost’ poukazuje aj vo svojom dokumente s nazvom: ,,Stanovisko
k zaradeniu zamestnanca || N NN — sporiového referenta na Oddelent skolstva,
kultiry a sportu na MsU v Galante* diia 21. 9. 2015, | G — :<dvjsia
veduca Oddelenia 2015 (utorok) jej pan primator tesne po obede na chodbe 1. poschodia
(MsU) ozndmil, Ze bude mat nového zamestnanca, ktory bude pracovat ako referent
v oblasti Sportu s ndstupom na MsU od 1. 7. 2015. V organizacnej Struktire miesto pre
takuto poziciu na Oddeleni $kolstva, kultiry a $portu nie je. Dalej sa v tomto stanovisku
konstatuje, Ze na rozdiel od vsetkych zamestnancov, pan M. S. ¢ipovu kartu (dochadzkovi)
nedostal. V dalsej casti tohto predmetného Stanoviska, || KGN i/
Ze nastup menovaného pracovnika do zamestnania mal byt k 1. 7. 2015 avsak v dioch
1.7.2015az 6. 7. 2015 sa M. S. na pracovisko vobec nedostavil, dokonca 8. 7. 2015 veduca
Oddelenia Skolstva, kultury a Sportu pisomne o tychto skutocnostiach informovala
primatora Galanty — || NG [istom s ndzvom ,, Ozndmenie o neospravedinenej
nepritomnosti v praci‘, ktoré odovzdala na sekretariate primatora (vid. dokaz —

Oznamenie o neospravedInenej nepritomnosti v praci).



Taktiez bolo v danej veci nevyhnutné zo strany veducej daného oddelenia viest resp.
zaloZit' realnu prezencnu listinu (dochadzku) pre - ktory tuto prezencnu listinu
podpisoval. Podla tejto realnej prezencnej listiny za mesiac jul 2015 odpracoval -
10 hodin. Vo svojom Stanovisku veduca oddelenia uvadza, zZe dochadzka zo strany .
-v mesiaci august 2015 bola este o mnoho slabsia ako v predchadzajuci mesiac jul
2015 — podla redlnej prezencnej listiny za mesiac august mal -odpracovan)? redlny
pracovny c¢as 3 hod. 15 min.

Co sa tyka pracovnych uloh, tie dostival - v pisomnej forme, ktoré vsak
neboli splnené. Mozno tvrdit, Ze menovany neplnil pracovné pokyny svojho jediného
nadriadeného — vedicej Oddelenia Skolstva, kultury a Sportu — |GG
I napriek wuvedenym skutocnostiam mal - podpisanu druhu — neoficialnu
dochadzkovi listinu za mesiac jul | NG (oré okrem iného obsahuje rozne
futbalové zapasy a ucasti na futbalovych turnajoch — ktoré nie su sucastou resp. obsahom
jeho pracovnej ndplne), ktory ani nie je jeho priamym nadriadenym, pricom ||} GIR
vobec neakceptoval upozornenia zo strany veducej Oddelenia Skolstva, kultury a Sportu
B o/ dokonca 12. 8. 2015 adresovala dalsi list primdtorovi
mesta Galanta — | N s r¢zvom: ., Navrh na ukoncenie pracovného pomeru
sportového referenta | - Afo dovod bolo uvedené zdvazné porusenie
pracovnej discipliny (nerespektovanie dochddzky v mesiaci jul 2015 a taktiez aj v mesiaci
august). Z pracovnej ndplne mozno jasne prezumovat, Ze - mal len jedného
nadriadeného (vid' dokaz — Pracovnd napln), ktora v bode 15 stanovuje, Ze - musi
plnit ilohy podla poverenia svojho nadriadeného (t. ;. | GG - »ic R
B Dalej je dolezité spomeniit, Ze v pracovnej ndplni - ani v pracovnej zmluve
nie su uvedené povinnosti vvkonavat pracovné ulohy resp. povinnosti aj v ,,teréne‘ resp.
vdioch pracovného pokoja, ako to uvidza || vo svojej staznosti adresovanej
US SR. Z vyssie uvedeného mozno vyvodit zaver, ze z konania primatora ||| GIN
Jje evidentné, ze v danom pripade a v danych suvislostiach uprednostnil osobny zdaujem
v suvislosti s osobou - voci verejnému zaujmu. Tuto skutocnost’ mozno dokdzat
aj tym, zZe napriek tomu, Ze - do zamestnania v prevaznej miere nechodil a neplnil

si svoje pracovné povinnosti mu bola uhradena v mesiacoch jul a august plna vyska mzdy.



2.) Komisia na ochranu verejného zaujmu a tiez Mestské zastupitelstvo v Galante
v ramci dokazovania a objasniovania veci samotnej, preskumala vsetky dostupné suvisiace
dokumenty a vypoculi sa osoby zainteresované v tejto suvislosti. Je potrebné zdoraznit,
Ze v uvedenom konani sa nikdy nepouzil slovny vyraz ,,... Ze doslo k poruSeniu zdkona... “,
ale slovny vyraz ,,... vo veci mozného porusenia ustanoveni...*. Uvedené konstatovanie
- je zavadzajuce. Procesny postup pri uvedenom konani zodpovedd presne
opisanym skutocnostiam uvedenym v samotnom ,, Rozhodnuti“.

3.) Mestské zastupitelstvo 18. 2. 2016 rozhodovalo v sulade s ustavnym zakonom
C. 357/2004 Z. z. a tiez aj so zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a aj v sulade
s Rokovacim poriadkom MsZ, nakolko vilastnym uznesenim schvalilo, Ze sa konanie bude
konat na neverejnej casti zasadnutia MsZ.

4.) Zasadnutie Mestského zastupitelstva na svojej neverejnej casti dna 18. 2. 2016
zasadalo v sulade s rokovacim poriadkom MsZ. Z dovodu, ze primator || EEKEKGEGBR s«
odmietol zucastnit tejto casti rokovania, rokovanie viedol viceprimator || NGEKER %oy
tuto cast zahdjil a odovzdal slovo predsedovi komisie na ochranu verejného zaujmu pri
MsZ v Galante | N o) vviedo! danii problematiku a po
ukonceni rozpravy Mestskeé zastupitelstvo prijalo viastné Rozhodnutie ¢. 1/2016 zo dna 18.
2. 2016. Po prijati Rozhodnutia, rokovanie MsZ ukoncil viceprimator ||| EGEGKGB

5.) Sposob hlasovania, ktoré Mestské zastupitelstvo v danom pripade aplikovalo bolo
tzv. aklamacné. Podla Rokovacieho poriadku Mestského zastupitelstva ¢l. 17 ods. 2
stanovuje: Verejne sa hlasuje pouzitim technického zariadenia. Ak zlyha technicke
zariadenie hlasuje sa podla mien. Oba sposoby hlasovania su rovnocenné. V uvedenom
pripade bolo celé technicke zariadenie vypnuté. Uvedeny sposob hlasovania odsuhlasili
resp. schvalili pritomni poslanci MsZ v Galante.

6.) Stazovatel’ namieta sposob hlasovania pri danom Rozhodnuti, kde poslanci, ktori
hlasovali za dané Rozhodnutie svoje hlasovanie potvrdili viastnorucnym podpisom.
Podotykame, Ze Rozhodnutie mestského zastupitelstva vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zdaujmov podpisuju poslanci Mestského zastupitelstva. Rozhodnutie
musia podpisat’ aspon poslanci, ktori hlasovali za uvedené rozhodnutie.

7.) Vysku vypocitanej pokuty, ktora bola Mestskym zastupitelstvom ulozena
na zdaklade Rozhodnutia, primatorovi mesta |||} NN bo!a vypocitand pracovnickou



financného oddelenia MsU v Galante — mzdova tictovnicka ||| [ NGB0 vid. dokaz).
PoZiadavka zo strany predsedu komisie na ochranu verejného zaujmu |G
I o :ziahu k vWpoctu presnej sumy, ktord je uvedend v Rozhodnuti ako sankcia
bola: Vypocitat presnu vysku pokuty v sulade so zdakonom ¢. 357/2004 Z. z. (rocny prijem
predstavuje celkovy uhrn zdanitelnych prijmov za kalendarny rok za vykon verejnej funkcie,
zjednodusene tzv. brutto prijem). Tento tikon bol zo strany pracovnicky MsU | IR
B o ) ionany — (vid. dokaz, na zdklade ktorého bola aj vyska pokuty primdtorovi
mesta Galanta — || N NGCECGEGERER deciend). Spravnost vypoctu vysky pokuty 24 750, 34 Eur
bola opitovne potvrdend listom prednostu MsU v Galante zo dia 8. 6. 2016 (vid. priloha —
dokaz).

8.) V suvislosti s uvedenou kauzou dna 28. 10. 2015 | NN — primdtor mesta
Galanta vykonal zmenu organizacnej Struktiry na MsU v Galante. Dévodom uvedenej
zmeny bolo zrusSenie oddelenia Skolstva kultury a Sportu, ktorej veducou bola prdve

I o/¢ bola v tom case praceneschopnd. Podla ndsho ndzoru

hlavnym cielom tejto zmeny resp. organizacnej zmeny bolo dosiahnut zo strany ||| KGR
odchod | :zo zomestnania na MsU v Galante, k comu nakoniec
aj s odstupom casu aj doslo.

9.) Pre ucely zarucenia spravodlivého procesu poZadujeme verejné pojedndvanie
Sendatu Ustavného sudu SR s pripadnym vypocutim svedkov v uvedenom konani.

10.) Kompletna spisova dokumentdcia, ktora je v prilohe zaslana na zdklade
poziadavky na Ustavny sud SR, bola taktiez po schvdleni Rozhodnutia Mestskym
zastupitelstvom, zasland primadtorovi mesta Galanta, ||| GKNEIR »

Na vyjadrenie odporcu reagoval navrhovatel’ podanim doru¢enym ustavnému sudu
29. jina 2016 takto:

«Samotné konstatovanie Mestského zastupitelstva, ze Rozhodnutie obsahuje, vsetky
ndlezitosti, podla Ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu
privykone funkcii verejnych funkcionarov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon“), je nepostacujuce, nakolko v navrhu na preskumanie rozhodnutia Mestského
zastupitel'stva v Galante, boli uvedené z nasej strany viaceré zavazné pochybenia, na ktoré

Mestské zastupitelstvo Ziadnym spoésobom nereagovalo ani akymkolvek spésobom



nevyvratilo, z coho mozno vyvodit zdver, Ze sa s touto naSou argumentdciou stotoznilo
a akceptovalo ju.

V' zaujme prehladnosti je nasa odpoved clenena podla bodov obsiahnutych
vo vyjadreni. Z naSej strany sa pridrZiavame v plnom rozsahu skutocnosti uvedenych
v Navrhu.

K bodu 1

Mestské zastupitelstvo, prostrednictvom _ neuvadza akekolvek
relevantné dokazy, z ktorych by vyplyvalo porusenie Zakona zo strany mojej osoby, pricom
v rdmci tohto bodu vyjadrenia, je doslovne citované vylucne stanovisko ||| KGR
B (/o som uviedol i v ndvrhu, konal som v silade so zdkon ¢ 369/1990 Z. z.
0 obecnom zriadeni v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , Zdikon o OZ*) ako
i s inertnymi predpismi MsU Galanta, pricom vicsinu pracovnych viloh som zaddval panovi
Stittéovi osobne a kontroloval som jeho pracovny cas, ¢o uvddzam od pociatku celého
konania. Opakujem a zdoraziiujem, ze moja kompetencia vychadza zo samotného znenia
zdkona o OZ a ako z internych dokumentov MsU Galanta, co je preukdzatelnd skutocnost,
bez ohladu na ,, pravne hodnotenie “ Mestského zastupitelstva v Galante.

Podla § 4 (spravne ma byt § 13 ods. 4, pozn.) zdkona o OZ, Starosta

b) vykonava obecnu spravu,

d) vydava pracovny poriadok, organizacny poriadok obecného uradu a poriadok
odmenovania zamestnancov obce; 12b) informuje obecné zastupitelstvo o vydani a zmenach
organizacného poriadku obecného uradu,

e) rozhoduje vo vsetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statitom
obce vyhradené obecnému zastupitelstvu. *

Podla § 16 ods. 3 zdakona o OZ (3) ,, Pracu obecného uradu riadi starosta“.

Taktiez si dovolujem uviest, Ze predmetom tohto konania nie je hodnotenie prace
p. Stittoa, ale udajné porusenie Zakona zo strany mojej osoby, nejde tu o pracovnopravny
spor tykajuci sa hodnotenia prdace a pracovnej discipliny p. - pricom z bodu 1
vyjadrenia Mestského zastupitelstva je mozné vyvodit opak. Z vyjadrenia Mestského

zastupitelstva nevyplyva, preco sa nevysporiadali s vypovedami mojej osoby, zdstupkyne

prednostu p. _ pripadne preco nebol poziadany o podanie vysvetlenia osobne

» R



Mestské zastupitelstvo argumentuje, pomocou pracovnej naplne pdana - z ¢oho
vyvodzuje zdavery, Ze vylucnym nadriadenym p. - bola [ GG /o i
Ze z pracovnej ndplne nevyplyva prdca v teréne.

K uvedenému si dovolujem uviest' nasledovné: pracovnd ndpln je svojou povahou
pisomny pokyn zamestnavatela, pricom zamestnavatel je oprdavneny jednostranne v ramci
druhu prace tuto rozsirovat, zuzovat, davat prikazy. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 1)
dalej len ,,Zdkon o OZ"... , Predstavitelom obce a najvyssim vykonnym orgdnom obce
je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia.) Funkcéné obdobie starostu sa skonci
zlozenim slubu novozvoleného starostu. Sposob volby starostu upravuje osobitny zdkon. *

Ako najvyssi vykonny organ obce som vyuzil svoje opravnenie a v rozsahu druhu
prace, som zadaval zamestnancovi panovi - pracovné prikazy, ktoré plnil na uzemi
celého mesta Galanta. Z povahy svojej funkcie som nadriadenym jednak p. - ako
ip. - a zaroven disponujem kompetenciami zaddavat' zamestnancom pracovné ulohy
v ramci druhu prace.

K bodu 2

Zo strany komisie bolo skumané a vyhodnocované len selektivne ,, dokazy*, ako je
uvedené v samotnom Navrhu. V pripade, ak konajuci orgdan vyvodi zaver na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu, v pripade nedostatocne a nepresvedcivo
wylozenych dovodov, resp. v pripade absencie skutkovych dovodov ide o arbitrarne
a nepreskumatelné rozhodnutie vydané v rozpore s ustavnymi principmi pravneho
a demokratického statu.

Mestskému zastupitelstvu bola zverena pravomoc vykondvat konanie vo veci ochrany
verejného zdaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Zakona, pricom v konani podla
Zakona ma postavenie organu verejnej moci.

Mestské zastupitelstvo, ako i jeho komisie, su povinné konat len na zaklade zdkona,
v jeho medziach a sposobom ustanovenym zakonom, pricom bolo povinné nalezZité zistilo
skutkovy stav a na zaklade nalezité zisteného skutkového stavu rozhodnut.

Na prvej strane prilohy ¢. 11 (Zaznam zo zasadnutia komisie na ochranu verejného
zaujmu zo dna 28. 09. 2015, predseda tejto komisie konstatuje v pripade p. - ., prislo
k poruseniu zdakona, komisia by mala prijat’ uznesenie ohladom zacatia konania v uvedenej

veci“, t. j uz v case pred zacatim konania bol jej predseda presvedceny o mojej vine.
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K bodu 3

Obecné zastupitel’stvo nie je opravnené rozhodnut’ svojvolne o tom, ¢i konanie bude
prebiehat’ na neverejnom zasadnuti Mestského zastupitelstva, poslanci mozu vykondvat
svoju posobnost vylucne v sulade so zakonom a v jeho medziach. Predmetom neverejného
zasadnutia nebola Ziadna skutocnost, ktorda by odévodinovala aplikaciu v § 12 ods. 9
Zakona o OZ, preto konanie na neverejnom zasadnuti mozno povazovat za porusenie
zdkona.

K bodu 4

Nakolko rokovanie Mestského zastupitelstva nemohlo byt z titulu programu
neverejné, nemozno konstatovat, Ze zasadalo v sulade s rokovacim poriadkom. Predseda
komisie na ochranu verejného zaujmu nie je osobou opravnenou, ktora je opravnend viest
rokovania obecného zastupitelstva, pricom vo vyjadreni Mestského zastupitelstva absentuje
akykolvek dokaz, ktory by potvrdzoval opatk.

K bodu 5

V' case hlasovania na hlasovacom zariadeni sa techmicky probléem nevyskytol,
¢o nepriamo potvrdzuje Mestské zastupitelstvo vo svojom vyjadreni: ,,v uvedenom pripade
bolo celé technické zariadenie vypnuté“. V pripade, ak nie je probléem s hlasovacim
zariadenim, boli poslanci povinny hlasovat verejne s pouzitim technického zariadenia.

K bodu 7

Vyska wudelenej pokuty nebola spravme vypocitand, jej rozdiel predstavuje

2 eurocenty.

K bodu 8
Uvedené tvrdenia su osobnym ndzorom p. - _ autora vyjadrenia
za Mestské zastupitelstvo Galanta. Uvedené tvrdenie su ako také nepravdive, pricom ale,
nemaju ziadny suvis s konanim vo veci udajného porusenia Zakona z mojej strany, a nie je
dovod sa s nimi blizsie zaoberat.
11
Na zdklade skutocnosti a dokazov uvedenych v Navrhu, ako i v tomto vyjadreni,

navrhujem aby Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci samej rozhodol tymto ndlezom:
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Rozhodnutie Mestského zastupitelstva v Galante ¢. 1/2016, zo dna 18. februara
2016, v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pismena b) Ustavného zdkona & 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov, sa v celosti zrusuje.

Odporca je povinny nahradit’ Navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 3 x

143 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,58 Euro + DPH, spolu 545,870 Eur na ucet pravneho

zastupeu cisto: || NG - I

IL.
Ustavnopravne a d’alSie pravne vychodiska pre rozhodovanie tistavného sudu

Pokial' ide o platni pravnu upravu, na vec navrhovatela st v prvom rade
aplikovatel'né prislu§né ustanovenia Gstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. [najma ¢l. 2 ods. 1
pism. 0), ¢l. 3 ods. 1,3 a4, ¢l. 4 ods. 1 a2 pism. a), €L. 6, €l. 9 ods. 1 pism. b), ods. 2, 6, 10
pism. e) a ods. 15 a ¢l. 10 ods. 3], ako aj prislusné ustanovenia zdkona o ustavnom sude
(§ 73a a § 73b), ktoré musi ustavny sud interpretovat’ a aplikovat’ Gistavne konformnym
sposobom. Relevantnym podkladom na rozhodovanie uUstavného sudu st tiez prisluSné
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 253/1994 Z. z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 253/1994 Z. z.*), ktory upravuje pravne postavenie starostov
obci a primatorov miest, ustanovuje minimalnu vysku mesa¢ného platu starostov
zodpovedajicu poctu obyvatel'ov obce alebo mesta, ktori maji na ich Gzemi trvaly pobyt,
a d’alSie nalezitosti suvisiace s vykonom funkcie, ato najmid § 2 ods. 1, 3 a4, ako aj
relevantné ustanovenia zakona ¢. 369/1990 Zb. [najmd § 12 ods. 9 a 12, § 13 ods. 1, § 13
ods. 4 pism. d) a § 16 ods. 3].

Podl’a €l. 2 ods. 1 pism. o) Gstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. sa tento ustavny zakon

vzt'ahuje aj na funkcie starostov obci.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 tstavného zakona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar je na ucely

tohto ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v ¢l. 2 ods. 1.
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Podra €l. 3 ods. 3 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. osobny zaujem na ucely tohto
zékona je taky zaujem, ktory prinasa majetkovy prospech alebo iny prospech verejnému

funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam.

Podl’a ¢l. 3 ods. 4 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. rozpor zdujmov na ucely tohto
zakona je skutocnost’, ked’ verejny funkcionar pri vykone svojej funkcie uprednostni osobny

zéujem pred verejnym zaujmom.

Podl’a ¢l. 4 ods. 1 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar je povinny
pri vykone svojej funkcie presadzovat’ a chranit’ verejny zdujem. Pri vykone svojej funkcie

verejny funkcionar nesmie uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym zaujmom.

Podl’a €l. 4 ods. 2 pism. a) Gstavného zékona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar sa
musi pri vykone svojej funkcie zdrzat’ vSetkého, Co moze byt v rozpore s tymto Gstavnym
zakonom. Na tento ucel verejny funkcionar nesmie vyuzivat’ svoju funkciu, pravomoci z nej
vyplyvajuce a informacie nadobudnuté pri jej vykone alebo v stvislosti s jej vykonom na
ziskavanie vyhod vo svoj prospech, v prospech jemu blizkych oséb ani inych fyzickych
osOb alebo pravnickych osdb; to sa nevztahuje na Cinnost' alebo ulohu, ktora vyplyva

verejnému funkcionarovi z vykonu jeho funkcie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar, ktory
sa zUCasthuje na rokovani organu o veci, na ktorej] ma osobny zaujem, je povinny oznamit’

svoj osobny zaujem o vec predtym, ako na rokovani vystupi.

Podla €l. 6 ods. 2 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. oznamenie podl'a odseku 1
je verejny funkcionar povinny vykonat’ aj vtedy, ak ide o rokovanie o veci, z ktorej] ma
majetkovy prospech politicka strana alebo politické hnutie, ktorého je ¢lenom, ak je mu tato

skuto¢nost’ znama.
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Podla €l. 6 ods. 3 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. oznamenie podl'a odseku 1
alebo odseku 2 je organ, na ktorého rokovani sa vykonalo oznamenie, povinny zaznamenat

do zapisu alebo zdznamu o rokovani.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. konanie o navrhu
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vykoniva obecné
zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. o) a p), t. j.

aj vtedy, ak ide o starostu obce.

Podla €l. 9 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. organ, ktory
uskutocniuje konanie podl'a odseku 1, za¢ne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia
nasved¢uji tomu, Ze verejny funkcionar v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netiplné
alebo nepravdivé udaje alebo ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo

obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom.

Podla €l. 9 ods. 6 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukazalo,
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je
konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdkonom
alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje

aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podla odseku 10.

Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. e) Gstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa uklada
v sume zodpovedajicej sume zodpovedajicej dvanastnadsobku mesaéného platu verejného

funkcionara, ak verejny funkcionar porusi povinnosti podl’a ¢l. 4.
Podl'a ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. na ucely tohto ustavného

zékona sa mesaénym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho

ro¢ného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie...
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Podla ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. proti rozhodnutiu organu
podrla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) mdze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola
ulozend pokuta, podat navrh na preskimanie rozhodnutia na Ustavny sud Slovenskej
republiky. Podanie navrhu méa odkladny uéinok. Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodne o tomto nadvrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takého
rozhodnutia pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky upravujii ustanovenia zakona.
Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky je koneéné okrem rozhodnutia podla

¢l. 12 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

Citované ustanovenia ¢l. 10 ods. 3 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. zakladaji
pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o navrhu navrhovatela na preskimanie napadnutého

rozhodnutia obecného zastupitel’stva.

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. predstavitelom obce a najvy$§im

vykonnym orgdnom obce je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia.

Podla § 13 ods. 4 zdkona €. 369/1990 Zb. starosta o. i. vykondva obecnu spravu,
zastupuje obec vo vztahu k Staitnym organom, k pravnickym a fyzickym osobdm, vydava
pracovny poriadok, organizatny poriadok obecného uradu a poriadok odmenovania
zamestnancov obce informuje obecné zastupitel'stvo o vydani a zmenach organiza¢ného
poriadku obecného uradu, rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie st

zédkonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.
Podl’a § 16 ods. 3 zékona €. 369/1990 Zb. pracu obecného tUradu riadi starosta.
Podl'a § 24 ods. 2 zékona ¢. 369/1990 Zb. predstavitelom mesta a jeho najvyS$Sim

vykonnym organom je primator mesta. Na jeho postavenie sa vzt'ahuju ustanovenia tohto

zakona o starostovi.
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Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej vety citované¢ho €l. 10 ods. 3 ustavného zakona

¢. 357/2004 Z. z. upravuje zakon o ustavnom sude v § 73a a § 73b.

Podla § 73a ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zékona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. O podani navrhu

plati § 20. K navrhu sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podla § 73b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o uUstavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom, rozhodnutie organu svojim
uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tistavného sudu
nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

I11.
Preskimanie namietok navrhovatel’a a pravne zavery ustavného sudu

Respektujac § 73b ods. 2 zakona o tstavnom sude, podla ktorého o navrhu kona

a rozhoduje sendt Ustavného sidu na neverejnom zasadnuti, a v nadvédznosti na uvedené

skutkové a ustavnopravne a d’alSie pravne vychodiska bolo tlohou tstavného sudu v konani
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o ochrane verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskimat’ namietky
navrhovatel'a a posudit, ¢i st spOsobilé na to, aby na ich zaklade zruSil napadnuté
rozhodnutie mestského zastupitel'stva z dovodu, ze

- konanie navrhovatel’a nebolo v rozpore s istavnym zédkonom ¢. 357/2004 Z. z.,

- postup mestského zastupitel'stva predchadzajici vydaniu napadnutého rozhodnutia
bol v rozpore s istavnym zékonom €. 357/2004 Z. z., alebo z dovodu, ze

- vySka pokuty uloZenej navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi nebola

vypocitana spravne.

Vychadzajic zcasti I tohto nalezu, ndmietky navrhovatela proti napadnutému
rozhodnutiu obecného zastupitel’stva mozno sumarizovat’ takto:

a) mestské  zastupitel'stvo  prekro€ilo v konani podla Ustavného zikona
¢. 357/2004 Z. z. Gistavné a zakonn¢ limity svojho rozhodovania vo veci navrhovatel’a (d’alej
len ,,prva namietka“),

b) mestské zastupitel'stvo nedostatoéne odovodnilo, akym spdsobom priméator
uprednostnil svoj osobny zaujem pred verejnym zaujmom (d’alej len ,,druhd namietka®),

c) mestské zastupitel'stvo sa dopustilo d’alSich procesnych pochybeni (vedenie
zasadnutia obecného zastupitel'stva, zmena spdsobu prerokuvania veci navrhovatela bez
nalezit¢tho odovodnenia, zvoleny spdsob hlasovania vylucujici vyuzitie inak Standardne
pouzivaného technického zariadenia, sice minimalne, ale predsa nespravne vypocitana

vyska ulozenej pokuty (d’alej len ,,tretia namietka®).

Podl’'a ndzoru ustavného sudu niektoré procesné pochybenia mestského zastupitel'stva
uvedené v tretej] ndmietke pri samostatnom posudzovani nedosahuju intenzitu, ktord by
signalizovala potrebu zruSit' napadnuté rozhodnutie; nevylucuje vSak, Ze tieto procesné
pochybenia za urcitych okolnosti a pri ich kumulativnom posudzovani by mohli viest’

k inému zaveru.

Za kli¢ova povazuje ustavny sud argumentdciu navrhovatela tykajucu sa prvych

dvoch namietok, a preto sa pri svojom rozhodovani sustredil na ich preskiumanie.
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Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu
apri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie musi byt
akceptovatel'n¢ aj z hl'adiska vS§eobecne ponimanej spravodlivosti. V konani vedenom pod
sp. zn. IV. US 1/07 uz ustavny std zdéraznil, Ze z jeho postavenia ako nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti (€l. 124 Gstavy) musi pri uplatiiovani svojej pravomoci brat
zretel aj na dodrZiavanie procesnych zasad zaruCujucich pravo na spravodlivy proces
garantované ¢l. 46 anasl. Gstavy, a preto ajv okolnostiach pripadu navrhovatela
s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti a na svoju funkciu vyplyvajucu mu z ¢l. 124 Gstavy
dospel k nazoru, Ze je dany dovod na to, aby sa zaoberal a zahrnul do predmetu svojho
skimania v danej veci aj vyhrady navrhovatela smerujice voci nedostatkom vydaného
(napadaného) rozhodnutia mestského =zastupitel'stva avoci procesnému postupu

zastupitel'stva v konani v danej veci (m. m. I. US 356/08).

Zakonom ustanovena povinnost’ orgdnov verejnej moci dbat’ na splnenie zdkonnych
nalezitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odo6vodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatocnom rozsahu) predstavuje nielen jednu
zo zdkladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym
zo zakladnych znakov tUstavne ustanoveného postupu (Cl. 46 ods. 1 Tustavy). Preto
nedostatky formy rozhodnutia alebo povrchnost’ odovodnenia je v rozpore s ustavnymi

principmi pravneho a demokratického §tatu (m. m. I. US 356/08).

Vychadzajic zuvedenych principov, pri rozhodovani o navrhu navrhovatela
povazoval ustavny sud za kliCovy aspekt ustavnoprdvny rozmer problému, najma
preukazanie pricinnej savislosti medzi mestskym zastupitel'stvom vypocitanymi
pochybeniami navrhovatel'a uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a tvrdenim mestského
zastupitel'stva, Zze navrhovatel’ svojim konanim uprednostnil osobny zaujem pred verejnym

zaujmom.

Mestské zastupitel'stvo totiz zalozilo svoje rozhodnutie na tvrdeni, Ze primator

v suvislosti s vykonom svojej funkcie ako Statutdrny organ mesta porusil pracovnopravne
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predpisy, predovsetkym Zakonnik prace a interné predpisy mesta v suvislosti so vznikom
pracovného pomeru ||| I na zéklade pracovnej zmluvy uzavretej 30. jana 2015
s nastupom od 1. jula 2015 na dobu urcita (na poziciu Sportového referenta), ktory skoncil
z iniciativy zamestnanca v skiiSobnej dobe k 31. augustu 2015 na ziklade skuto¢nosti
uvedenych v napadnutom rozhodnuti (predovSetkym absencia takejto  funkcie
v organiza¢nom poriadku mestského uradu, ,,zdvojena® zodpovednost’ tohto zamestnanca
jednak vo vztahu k prisluSnej veducej sprdvneho utvaru mestského uradu a jednak
vo vztahu k samotnému navrhovatelovi — primatorovi, nedodrziavanie Standardného
pracovného rezimu — absencie v zamestnani, miesto vykonu prace a pod.). S tymito
nedostatkami sa zaoberal na zéklade ustne podané¢ho podnetu predsedu poslaneckého klubu
SMK — MKP anezavislych poslancov 9. jala 2015 Utvar hlavného kontroléra mesta
Galanta. Stucast'ou predlozenej spisovej dokumentacie ustavnému sudu bolo aj stanovisko
k zaradeniu zamestnanca ||| Bl - Sportového referenta na oddeleni $kolstva,
kultary a $portu MsU v Galante z 21. septembra 2015 (t. j. uz po skonéeni pracovného
pomeru tohto zamestnanca, pozn.), ako aj stanovisko komisie na ochranu verejného zaujmu
pri MsZ z25. septembra 2015, predmetom rokovania ktorej bolo prerokovanie ustneho
podnetu poslanca MsZ - — prijatie nového zamestnanca na oddeleni skolstva, kultary
a Sportu s odporaCanim zacatia konania podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. vo veci mozného porusenia €l. 4 ods. 2 pism. a) tohto ustavného zédkona
zo strany navrhovatel'a — primatora mesta Galanta. V nadvéznosti na toto uznesenie mestské
zastupitel'stvo svojim uznesenim MsZ ¢. 137/Z-2015 z 26. novembra 2015 zacalo voci
navrhovatel'ovi konanie podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
Nasledne sa 28. januara 2016 konalo neverejné zasadnutie MsZ, na ktorom sa rokovalo
o predmetnej veci pod vedenim predsedu komisie na ochranu verejného zaujmu pri MsZ,
ana neverejnom 15. zasadnuti MsZ Galanta 18. februara 2016 bolo prijaté napadnuté

uznesenie.
Ustavny sud nemé dovod spochybiiovat, Ze navrhovatel sa mohol v suvislosti

s prijatim ||} do pracovného pomeru na mestskom urade a jeho pracovnym

zaradenim dopustit’ urc¢itych pochybeni.
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V oddvodneni napadnutého rozhodnutia mestského zastupitel'stva je sice obsiahnuty
cely rad pochybeni navrhovatel’a, ale absentuje v nom preukazanie akejkol'vek suvislosti
s tvrdenim mestského zastupitel'stva, Zze navrhovatel svojim postupom, resp. konanim
vo funkcii primatora uprednostnil svoj osobny zaujem pred verejnym zaujmom,
t. J. napadnuté rozhodnutie neobsahuje oddvodnenie, akym spdsobom mal navrhovatel

svojim konanim uprednostnit’ svoj osobny zaujem.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je napadnuté rozhodnutie MsZ dostato¢ne skutkovo
vymedzené anevyplyva zneho uprednostnenie, akého konkrétneho osobného zaujmu
mestské zastupitel'stvo navrhovatel'ovi vytyka. Skutkové vymedzenie vytykaného porusenia
povinnosti uprednostnit’ verejny zaujem pred osobnym zdujmom ustanovenej ustavnym
zdkonom ¢. 357/2004 Z. z. musi byt podla ndzoru ustavného sudu identifikované
v rozhodnuti natol’ko dostato¢ne a presne, aby ho nebolo mozné dodato¢ne zamienat
za dovod iny, ktory v Case rozhodovania nebol v ,hre“. Zaroven plati, Ze dodatocné

vysvetl'ovanie skuto¢ného dévodu vydania napadnutého rozhodnutia je pravne irelevantné.

Ked’Zze skutkové zistenia mestského zastupitel'stva nie si v odovodneni napadnutého
rozhodnutia nijako konkretizované, a nie je ani dostatocne zrejmé, z akych dokazov
a v akejich hodnotiacej vdzbe bol ustidleny skutkovy stav veci, z ktorého mestské
zastupitel'stvo pri rozhodovani v danej veci vychadzalo, Gstavny sud, vychadzajic z vyroku
1odovodnenia napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
mestského zastupitel'stva Galanta ¢. 1/2016 z 18. februdra 2016 je nepreskumatel'né. Podl'a
nazoru ustavného sudu napadnuté rozhodnutie (ako také) prima facie nespina predpoklady
ustavne konformného rozhodnutia organu verejnej moci. Opacny zaver ustavného sudu by
mohol vytvorit’ priestor na mozné zneuZzivanie ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. (napr.

na ,,vyrovnavanie si uctov).

Ustavou garantované zakladné pravo na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy sa premieta pri ochrane prava do poziadavky reSpektovania postupu ustanoveného
prislusSnym procesnym poriadkom (v okolnostiach daného pripadu upravenym v ¢l. 9

ustavného zakona €. 357/2004 Z. z.), priCom reSpektovanie tohto postupu je svojou povahou
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1 vyznamom zdkladnym predpokladom spravodlivého procesu, preto zaroven predstavuje
aj zdkladnu podmienku na to, aby mohlo byt’ rozhodnutie orgénu verejnej moci povazované

za zakonné a ustavne konformné.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanom
konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov neboli vo vztahu
k navrhovatel'ovi dodrzané principy spravodlivého procesu tym, Ze mestské zastupitel'stvo
svoje zavery ,neoprelo“ o preukazanie svojich tvrdeni. Vzhladom na to bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie povazovat’ za rozporné s tymito ustavnymi principmi a v uvedenej

podobe aj za arbitrarne.

Pretoze tstavny sud je opravneny iba potvrdit alebo zrusit rozhodnutie
zastupitel'stva z 18. februara 2016 (§ 73b ods. 3 zakona o Ustavnom sude), na zaklade
uz uvedené¢ho zru$il napadnuté rozhodnutie, priCom zéaroven plati, Ze toto rozhodnutie

je konecné (§ 73b ods. 4 zékona o ustavnom sude).

IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho prdvnym zastupovanim.
Navrhovatel’ vy¢islil trovy konania v rozsahu troch tkonov pravnej sluzby urobené v roku
2016 v celkovej sume 545,87 € vratane zvySenia o 20 %, pretoZe pravny zastupca

je platite’'om DPH.
Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2015, ktord bola

858 €, kedze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016. Uhradu priznal
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navrhovatel'ovi za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie navrhu
a vyjadrenie k vyjadreniu mestského zastupitel'stva) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy tkon po 143 € [1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3
vyhlasky)], ¢o spolu s pausalnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby v sume po 8,58 € [1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3
vyhlasky)] + DPH predstavuje sumu 545,69 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Pretoze mestské zastupitel'stvo ako ucastnik tohto konania je zastupitel'skym
orgdnom mesta, bola Ustavnym sudom uloZzena povinnost' nahradit’ trovy navrhovatela
mestu, ktoré disponuje pravnou subjektivitou. Priznant thradu trov konania je mesto
Galanta povinné zaplatit’ na ucet Advokatskej kancelarie InLaw s. r. 0., Zahradnicka 36,
Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu [§ 31a zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku (bod 2 vyroku tohto nalezu)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jala 2016
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