SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 140/09-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbeZne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresné¢ho sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 295/2008
(povodne vedenom Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 45 C 69/2007) a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 25. marca 2009
dorucend staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C295/2008 (povodne vedenom Okresnym stdom

Bratislava II pod sp. zn. 45 C 69/2007).



Stazovatel’ k staznosti pripojil aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom a vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomeroch.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, ze 11. decembra 2006 podal ako zalobca
zalobu o ndhradu Skody proti zalovanej JUDr. L. R. (d’alej len ,,zalovand®). Podl'a ndzoru
stazovatela okresny sid vykonal dosial’ vo veci jediny tkon, ked’ uznesenim sp. zn. 45 C
69/2007 z20. jula 2007 rozhodol o jeho Zziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov z 11. decembra 2006 tak, ze mu toto oslobodenie priznal a ustanovil mu ako
pravneho zastupcu z radov advokatov Mgr. V. S. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,, V
zaujme ndpravy veci dna 29. januara 2009 poslal som staznost' na prietahy v sudnom
konani predsedovi okresného sudu, na ktoru som dostal odpoved’ najprv od predsednicky
Okresného sudu Bratislava II, ktora mi oznamila, Ze vec bola odstupend po reorganizacii
Okresnému sudu Pezinok a tak som 6. februara 2009 poslal opakovanu staznost na vznik
prietahov v sudnom konani predsedovi Okresného sudu v Pezinku, na ktoru mi listom zo
dna 5. marca 2009 Spr. 2015/2009 odpovedala JUDr. L. P., predsednicka Okresného sudu
Pezinok, ktora sa mi o. i. listom ospravedinila na sposobeny prietah v konani vo veci
4 C/295/2008 co je uvedené na 2. str. jej listu v predposlednom odseku. Predsednicka
okresného sudu zdovodnila vznik prietahu hlavne persondlnou poddimenzovanostou
Okresného sudu v Pezinku ako aj dlhodobou praceneschopnostou zakonnej sudkyne...

Predsednicka Okresného sudu v Pezinku vo svojom liste zo dna 5. marca 2009, ktory
je jej odpovedou na moju staznost na prietahy upozornujeme sice Ze pojedndvanie je
witycené na 30. aprila 2009 o 9.00 hod., co vsak nijako nespochybnuje oprdavnenost’ mojej

staznosti na prietahy postupenej ustavnému sudu, kedze prietahy uz vznikli... .

Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel’ Ziada, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

,,- zaviaze v sucasnosti konajuci Okresny sud v Pezinku pokracovat' v sudnom konani
bez prietahov av zrychlenom slede, aby sa tak aspon Cciastocne eliminovali vzniknuté
prietahy v sudnom konani, ktoré zapricinil castou necinnostou Okresny sud v Pezinku,

- zaviaze dotknuty Okresny sud v Pezinku vyplatit mi zadostucinenie vo vyske

80 000,- Sk. Vysku zadostucinenia povazujem za primeranu s tym, ze ustavny sud prihliadne



na to a zohladni nezvratnii skutocnost, ze dotknuty sud sa zdlhavym konanim podiela na
zhorsovani mojho zdravotného stavu, pretoZe trpim viacerymi vazmymi chronickymi
ochoreniami a zdlhavé pojedndvanie na siidoch, vrdtane pojedndvania na tvistavnom side,
ma zbytocne psychicky zatazu, sposobuje mi stresy, ¢o neprispieva hlavne na moju vysoku
hypertenziu, ktorda sa pohybuje v priemere 200/100/90, pricom sa moje srdcovo - cievne
ochorenie v sucasnosti nadalej zhorsuje. Rovnako pozadujem, aby sud prihliadol aj na
namahu, ktoru musim naviac vynakladat, vinou dotknutého okresného sudu, aby som sa
domohol svojho prdava, co mate stoji nemalé financné prostriedky (cestovné na sudy,
poplatky postové, za administrativne prace a iné),

- zaviaze dotknuty Okresny sud v Pezinku kuhrade sudnych trov prdvneho
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zastupovania s tym zZe k uhrade dojde na ucet mojho pravneho zastupcu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taku mozZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ taka staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel' namieta poruSenie zikladného prava na prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 4 C 295/2008 (poévodne postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 69/2007).

Ustavny std z vyziadaného stidneho spisu zistil, Ze stazovatel’ podal 14. decembra

2006 proti zalovanej Zalobu o ndhradu Skody na Okresnom sude Bratislava III. Vec bola



vedena pod sp. zn. 9 C 182/2006. Pripisom sp. zn. 9 C 182/2006 zo 14. februara 2007
Okresny sud Bratislava III postapil spis Okresnému sudu Bratislava II z dovodu miestnej
neprislusnosti. Vec napadla na Okresny std Bratislava II 17. aprila 2007 a bola jej pridelena
sp. zn. 45 C 69/2007. Okresny sud Bratislava II poziadal pripisom zo 7. maja 2007 Okresny
std Bratislava I o zapoZianie spisu sp. zn. 15 C 267/2004. Dalsim pripisom zo 7. méja
2007 vyzval Okresny sud Bratislava Il stazovatela na dosledné vyplnenie pripojeného
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch a zaslanie dokladov
preukazujucich uvadzané tvrdenia. Okresny sud Bratislava I pripisom z 15. jana 2007
oznamil Okresnému sudu Bratislava 11, Ze spis sp. zn. 15 C 267/2004 nemdze zapozicat,
pretoze od 16. januara 2007 sa nachaddza na Krajskom sude v Bratislave z dovodu
rozhodnutia o odvolani. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 45 C 69/2007
z 20. jula 2007 bolo stazovatelovi priznané oslobodenie od stdnych poplatkov a bol mu
ustanoveny zastupca z radov advokatov. Pripisom z 21. augusta 2007 poziadal Okresny sud
Bratislava II Krajsky sud v Bratislave o oznamenie, pod akym cCislom je vedené konanie
o odvolani v pravnej veci vedenej na Okresnom stide Bratislava I sp. zn. 15 C 267/2004,
ako aj o poskytnutie informécie, v akom S§tddiu sa odvolacie konanie nachadza.
S Gcinnostou od 1. januara 2008 doslo v ddsledku reoptimalizicie sudnej sustavy
k prechodu vykonu sudnictva na okresny sid. Dnia 4. marca 2009 nariadil okresny sud
termin pojednavania na 30. april 2009. Vyzvou zo 4. marca 2009 vyzval okresny sud

zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k Zalobe.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Stdtneho organu. Preto na naplnenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne

vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. 1. US 10/98, I11. US 224/05).

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia



namietaji poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou
vyzaduje preukazanie podania staznosti predsedovi prislusného sudu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudoch®). Takuto staznost’ totiz Ustavny sud povazuje za U¢inny prostriedok
ochrany zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory vzhl'adom na subsididrne
postavenie ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod treba vyuzit’ pred podanim

staznosti Gstavnému sudu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

V pripade, ak vSeobecny sud, reagujiic na staznost’ stazovatel'a podl'a § 62 a nasl.
zakona o stdoch, prijme opatrenia smerujice k zabezpeceniu ochrany zakladného prava

stazovatel’a, zaklada to podl'a ndzoru ustavného sidu dovod na odmietnutie st'aznosti.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ staznost’ na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch predsednicke okresného sudu
10. februara 2009 podal. Po podani st'aznosti okresny sud 4. marca 2009 nariadil termin
pojednavania vo veci stazovatela na 30. april 2009. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud
po podani st'aznosti zacal vo veci konat, t. j. staznostou sa zabezpecila efektivna ochrana

jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na wuvedené uUstavny sud staznost’ staZovatela po predbeZznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi

stazovatel’a.

Nad rdmec tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Zze v pripade,
ak by okresny sud v dalSom obdobi v namietanom konani nepostupoval plynulo, resp.

efektivne, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby sa opdtovne obratil na ustavny sud



so staznostou, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009



