SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 129/08-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta asudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ M. B., K., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatkou JUDr. K. D.,
K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 ToSs 32/2007 z 12. jula 2007 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Toss 32/2007
uznesenim z 12. jila 2007 porus§il zékladné pravo M. B. na osobnt slobodu zarucené
v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu zaruéené v ¢l. 5 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Toss 32/2007
z12.jala 2007 zruSuje v casti tykajucej sa M. B. av rozsahu zruSenia vec

vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.



3. M. B. priznédva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 13 028 Sk
(slovom trinast'tisicdvadsatosem slovenskych korun), ktora je Najvyssi sud Slovenskej
republiky po vinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. K. D., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Staznosti M. B. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
&. k. II. US 129/08-22 z 18. marca 2008 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ M. B., K.,
t. &. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr. K. D., K., vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 5 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si siad“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 ToSs 32/2007.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ vo vyjadreni z 3. aprila
2008 vyslovil suhlas stym, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud
vychéadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni Ucastnikov konania nachadzajucich sa

v jeho spise.

Z podanej staznosti v rozsahu, v akom bola prijatd na d’alSie konanie, vyplyva, ze
stazovatel’ bol uznesenim Specialneho sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny sud*) sp. zn.

BB — Pv§ 10/06 vzaty do védzby so zaCiatkom jej plynutia od 12. marca 2006.



Dna 12. aprila 2007 prokurator podal na staZovatel’a obZalobu. Diia 12. jina 2007 sa
konalo verejné zasadnutie Specidlneho sudu, ktory rozhodol o dalSom trvani vézby.
Dna 12. jala 2007 najvys$si sud zamietol staznost’ stazovatela proti védzbe. Stazovatel
tvrdil, Ze uznesenim $pecialneho stidu z 12. jina 2007 bolo rozhodnuté o prediZeni vizby
a sucasne bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vizby. Konajuce sudy tak rozhodli
o d’alSom trvani vizby, ato napriek tomu, Ze doSlo k porusSeniu jeho prava na osobnu
slobodu. Specialny sud uviedol, Ze ide o vec s rozsiahlym spisovym materidlom, obzaloba
bola podana den pred uplynutim lehoty trvania vdzby v pripravnom konani a posledny
pracovny den v tyzdni, a z toho dovodu tvrdil, Ze nekonal v rozpore so zdkonom. Najvyssi
sud, ktory o staznosti proti rozhodnutiu Specialneho sudu rozhodoval, uviedol v dovodoch
svojho rozhodnutia, Ze za sic¢asné¢ho pravneho stavu nie je v zdkone priamo uvedené, v akej
lehote mé std po podani obZaloby rozhodnut’. Stazovatel tvrdil, Ze rozhodnutie najvyssieho
sudu bolo vydané v rozpore so zakonom, poukazoval pritom na rozhodnutia publikované
v rozhodnutiach tstavného sudu. Zdoraznil, Ze rozhodnutie nebolo vydané vcas, takze doslo
k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd, a preto doslo v obdobi od 28. aprila 2007

do 12. jina 2007 k absencii rozhodnutia o vézbe.

Stazovatel’ ziadal, aby tGstavny std vydal tento nélez:

., 1. Zdakladné pravo M. B. podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené
bolo.

2. Uznesenie najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Toss 32/2007 zo dna
12.7. 2007 sa v casti tékajiicej M. B. zrusuje. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby stazovatela neodkladne prepustil z vizby na
slobodu.

3. Ustavny sid prihliadnuc na okolnosti pripadu a ich wjmu prizndva stazovatelom
primerané financné odskodnenie vo vyske 100 000,- Sk.

4. Ustavny sud prizndava stazovatelovi nahradu trov konania, ktoré je povinny
vyplatit Najvyssi sud Slovenskej republiky a Specidlny sid v Pezinku, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia advokatom JUDr. K. D., podla § 13 ods. 3 vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.), na jej ucet (....), v lehote

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho siudu zo 4. aprila 2008 vyplyva, Ze staznost
povazuje za nedévodnu s odévodnenim, ze podanii obzalobu prokuratorom nepovazoval
za podanu ielovo v zaujme zachovania lehoty na predizenie lehoty trvania vizby. Dalej
uviedol, Ze Specidlny sud rozhodoval o d’alSom trvani vizby 46. defi po podani obzaloby,
¢o povazoval za lehotu primerand. Takisto nesthlasi s namietkami stazovatel’a tykajucimi

sa skimania dokazov, pretoze ich vyhodnotenie povazoval za zadkonné.

II.

Z uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 ToSs 32/2007 z 12. jala 2007 vyplyva, Ze
staznost’ podana stazovatelom a d’alSimi spoluobzalovanymi proti uzneseniu Specialneho
sudu sp. zn. PK-1 T 14/07 z 12. juna 2007 bola zamietnutd. Z odévodnenia uznesenia
najvyssieho sudu v stvislosti s argumentaciou staZzovatel'a pred ustavnym sudom vyplyva,
ze Specialny sud o d’alSom trvani viazby rozhodol 12. juna 2007, a to po podani obzaloby
27. aprila 2007. Tuto dobu je vzhladom na rozsah a naro¢nost veci nutné povazovat
za primeranu, a nejde preto o pripad, ked’ by samotné podanie obzaloby odévodnilo d’alSie
trvanie vazby bez sudneho rozhodnutia, ked’ze takéto rozhodnutie stidu konajiiceho vo veci
samej bolo vydané. Za stfasného pravneho stavu nie je v zdkone priamo uvedené, v akej
lehote mé& sud po podani obzaloby rozhodnut, a je prirodzené, Ze rozhodnutie o vizbe
v pripravnom konani musi na urCiti dobu predstavovat’ titul vizby aj po podani obzaloby,

lebo by inak nebolo mozné realne zabezpecit jej kontinuitu.

Podl’a zisteni ustavného sudu vézba stazovatela stile trva. Uznesenim Specialneho
sudu sp. zn. PK-1 T 14/07 z 24. augusta 2007 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 2 ToSs 22/2007 z 26. septembra 2007, ako aj uznesenim Specialneho sudu sp. zn. PK-
1 T 14/07 z30. novembra 2007 v spojeni suznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
1 ToSs 60/2007 z 10. januara 2008 boli zamietnuté dve ziadosti stazovatela o prepustenie

z vazby. Trestnd vec proti stazovatelovi je vedend Specidlnym sidom pod sp. zn. PK-



1 T 14/07, a nie je dosial’ skon¢ena. Hlavné pojedndvanie vo veci je nariadené od 12. marca

2008.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zadkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial sa tak stane
v stulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusnym stidom;



b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucCilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zékonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osbb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s ddvodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim

proti nemu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo in1 uradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podla § 76 ods. 5 Trestného poriadku sudu plynie lehota vézby (...) od podania
obzaloby (...).



Podl'a § 243 ods. 1 Trestného poriadku obzaloba podand na stide pre zlo¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou osem rokov sa predbezne prejednd na verejnom

zasadnuti; (...)

Podl'a § 244 ods. 5 Trestného poriadku ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud pri

predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o d’alSom trvani vazby.

Predmetom skiimania ustavného sudu vymedzenym jeho wuznesenim ¢. k.
1. US 187/07-11 z 11. oktobra 2007 je zdkonnost’ a ustavnost’ uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 ToS8s 32/2007 z 12. jala 2007, ato zhladiska opravnenosti trvania vizby
stazovatel’a po 28. aprili 2007.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ufelom ¢l. 17 tUstavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00,
L. US 115/07).

Z uvedenej zasady vyplyva, ze porusenie zdkona v pripade rozhodovania o véizbe

zaklada zaroven aj poruSenie Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého po podani obzaloby
27. aprila 2007 bolo povinnostou Specidlneho sudu rozhodnut o d’alSom trvani vézby
najneskor do 28. aprila 2007, teda do skoncenia lehoty, do ktorej bola vdzba stazovatela
naposledy predizena eite v pripravnom konani. V pripade, Ze $pecidlny sud do 28. aprila
2007 o vazbe nerozhodol, bol povinny stazovatela 28. aprila 2007 z vdzby prepustit’.
Ked'Ze Specidlny sid rozhodol o d’alSom trvani vidzby stazovatela az v stvislosti
s predbeznym prerokovanim obzaloby na verejnom zasadnuti 12. juna 2007, urobil tak

oneskorene, a staZzovatel’ mal byt’ preto spravne z vizby prepusteny.

Podl'a nazoru predsedu najvyssieho sudu bol postup Specidlneho sudu a najvyssieho

sudu spravny a v€asny, ked'Zze Trestny poriadok neurCuje zdvidzni lehotu na predbezné



prerokovanie obZaloby. VzhI'adom na rozsiahlost’ spisového materialu bolo primerané, Ze sa

v ramci predbezného prerokovania obZaloby rozhodlo o vidzbe 12. jina 2007.

Ustavny sad pripomina, Ze v zmysle &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1
dohovoru nemdze byt titulom pre drzanie vo vdzbe znamenajice obmedzenie osobnej
slobody len skutocnost’, Ze bola podana obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vidzby
vyslovne konajicim sudom rozhodlo este pred tym, nez uplynie lehota, na ktorti bola véizba
v pripravnom konani naposledy predizena (I. US 6/02, I. US 204/05, 1II. US 271/06,
1. US 115/07). Samotna skutoGnost, e vec bola postipena sidu, nie je postatujiica
na splnenie kritéria ,,zakonnosti* vdzby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a nemdze bez
prislusného stdneho rozhodnutia oddévodnit’ dalSie trvanie vézby (Stasaitis c. Litva

z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

Z ustanovenia § 76 ods. 5 Trestn¢ho poriadku vyplyva, Ze sudu plynie lehota vizby
od podania obzaloby. Podl'a povodného znenia tohto ustanovenia, ktoré sice nadobudlo
platnost, avSak eSte pred nadobudnutim uCinnosti, teda pred 1. januarom 2006, bolo
novelizované, bol sid povinny najneskdér do 15 dni od podania obzaloby rozhodnut
o dalSom trvani védzby, ak o vdzbe uz nerozhodol podla § 241 alebo § 243 Trestného
poriadku. Treba povedat’, ze povodné znenie ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku
davalo vSeobecnym sudom presne ¢asovo vymedzenu povinnost’ rozhodnut’ o d’alSom trvani
viazby po podani obzaloby. Takéto ustanovenie v podstate zodpovedalo uz citovanej

judikature ustavného sidu, resp. Europskeho sidu pre T'udské prava v Strasburgu.

Podl'a nazoru ustavného stdu aj pri sicasnom zneni ustanovenia § 76 ods. 5
Trestného poriadku je povinnostou vSeobecné¢ho sudu rozhodnit' po podani obzaloby
o d’alom trvani vizby, a to najneskor do uplynutia terminu posledného prediZenia vizby
v pripravnom konani. Bez takéhoto rozhodnutia totiZz nemozno povazovat védzbu za
zakonnu, pretoze tito sa nemoze zakladat’ iba na podani obzaloby. Musi sa vzdy opierat

o rozhodnutie sudu.



Na uvedenom zasadnom stanovisku nemo6ze ni¢ menit’ skutocnost’, Ze v konkrétne;j
veci bola vizba v pripravnom konani predizena naposledy do 28. aprila 2007 a obZaloba
bola podanéd Specidlnemu sidu iba deni predtym, teda 27. aprila 2007. Pokial’ v takejto
situacii pre kratkost’ Casu nie je mozné, aby sud nastudoval spis a o dalSom trvani vizby
rozhodol, potom musi byt’ obvineny prepusteny z viazby. Inak povedané, prokurator by mal
podat’ obzalobu s takym cCasovym predstihom, aby sid mal objektivne moznost vcas
rozhodnat’ o d’alSom trvani vizby a zaistit’ tak jej kontinuitu. Ak poda obzalobu tesne pred
skon¢enim lehoty vdzby v pripravnom konani, musi pocitat’ s prepustenim obvineného

z vézby.

Vzhladom na wuvedené skuto¢nosti uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn.
1 Toss 32/2007 z 12. jala 2007 bolo porusené zikladné pravo stazovatela na osobnu
slobodu podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o poruSeni prav stazovatela uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 1 ToSs 32/2007 z 12. jala 2007, podl'a ¢1. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude toto uznesenie zru$il v Casti tykajicej sa stazovatela. Zaroven
podla § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o Gstavnom sude v rozsahu zruSenia vratil vec

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Z titulu nédhrady trov pravneho zastiipenia advokatom priznal Gstavny sud uspesnému
stazovatel'ovi Ciastku 13 028 Sk (za 2 ukony po 2 970 Sk, za d’alSie dva tkony po 3 176 Sk,
dva rezijné pausaly po 178 Sk a dva rezijné¢ pausaly po 190 Sk), ktoru je najvyssi sud
povinny zaplatit’ do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu na ticet pravneho zastupcu

stazovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).

St'azovatel’ napokon pozadoval, aby tstavny sud prikdzal najvyssiemu sudu prepustit’

ho z vizby.

V zasade treba uviest, Ze uUstavny sud prikaze vSeobecnému sudu prepustit’ trestne

stihani osobu z vdzby spravidla vtedy, ked nezistil dovodnost’ d’alSieho trvania vizby,



alebo ak neexistuje Ustavne akceptovatelny zdkonny titul pre d’alSie trvanie vizby [napr.
nepravoplatné, ale vykonatené uznesenie prvostupiiového sudu o prediZeni vizby, resp.

o ponechani vo vizbe (napr. III. US 295/05, I11. US 84/06, 1. US 115/07)].

V danom pripade sa tstavny sid materidlnou dévodnostou d’alSieho trvania vdzby
stazovatela v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku vobec nezaoberal, a preto ani nedospel
k ziadnemu zaveru vtomto smere. Hoci zruSil uznesenie najvysSicho sudu, aj nad’alej
existuje nepravoplatné uznesenie Specialneho sudu sp. zn. PK-1 T 14/07 z 12. jana 2007,
ktoré je vykonatené. Preto nebolo mozné vyhoviet' poziadavke stazovatela a prikdzat

najvyssiemu sudu, aby stazovatela z vizby prepustil (bod 4 vyroku nalezu).

Bude tlohou najvysSieho stdu, aby po vrateni veci na dalSie konanie opdtovne
rozhodol o opravnom prostriedku stazovatela proti uzneseniu Specidlneho sudu, a to
v intenciach pravneho ndzoru ustavného sidu. Pritom na uznesenie Specialneho sudu sp. zn.
PK-1 T 14/07 z 24. augusta 2007 v spojeni s uznesenim najvysSiecho stdu sp. zn.
2 Toss 22/2007 z 26. septembra 2007, ako aj na uznesenie Specidlneho sudu sp. zn.
PK-1 T 14/07 z30. novembra 2007 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
1 ToSs 60/2007 z 10. janudara 2008 nemozno prihliadnut, lebo ,protiGstavnost
stazovatelovej vazby v dosledku absencie jej ustavne akceptovatelného titulu nemohla byt

nasledne odstranena neskor$im sidnym rozhodnutim* (II. US 315/06, 1. US 115/07).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2008
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