SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 363/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky || GG
H B B B /ostipene] Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s.r.o.,
Kuzmanyho 29, Kosice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-19Csp/98/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-19Csp/98/2018
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 700 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 16. januara 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.



19Csp/98/2018 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje mestskému sudu prikdzat’ konat
bez zbytocnych prietahov a domaha sa priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia 700 eur,
ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 363/2025-12 zo 7. augusta 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tistavnom sude‘) prijal Gistavna st'aznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zzalobou dorucenou
povodne Okresnému stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) domdhala proti Zalovanému
vydania bezddévodného obohatenia. Okresny siud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
19Csp/98/2018 z 12. maja 2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 7CoCsp/39/2022-276 z 21. decembra 2022 a stazovatel’ke bol priznany narok na nahradu trov
prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

4. Okresny sud nasledne rozhodol o vySke trov konania uznesenim ¢. k. 19Csp/98/2018-283
z 10. marca 2023 (d’alej len ,,uznesenie o vyske trov konania“), proti ktorému st'azovatel’ka podala
31. marca 2023 staznost, o ktorej do podania ustavnej staZnosti nebolo rozhodnuté. Vzhl'adom
na necinnost’ sudu sa 1. augusta 2024 obratila aj na predsednicku mestského sudu so st'aznost'ou
na prietahy, ale ani o vybaveni tejto jej staznosti nebola (do podania uUstavnej staznosti)
upovedomena.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka uvadza, Ze napadnuté konanie, ktorého predmetom zostalo rozhodovanie o trovach,
nebolo ani po dobu siedmich rokov pravoplatne skonc¢ené ako celok. Tvrdi, Ze siid bol od podania
zaloby v roku 2018 do roku 2022 absolutne ne€inny a az na zaklade jej urgencie sa uskutocnilo
pojednéavanie a sud v merite veci rozhodol. Aktualne sid opitovne bezddévodne dva roky nekona
o staznosti proti uzneseniu o vyske trov konania.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp.zn. 1SprV/538/2025 doruenom tustavnému sudu
22. augusta 2025 v podstatnom uviedol, Ze staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu o vyske
trov konania bola Zalovanému zasland na vyjadrenie 13. aprila 2023. Nasledne zédkonny sudca
dal 4. oktébra 2023 pokyn na doruCenie podania (z23.juna 2022) pravnemu zastupcovi
zalovaného s tym, ze sa k nemu modze pred rozhodnutim o staznosti stazovatel’ky vyjadrit’
(vlehote 10 dni) a9.oktobra 2023 mestsky sud =zasielal pravnemu zastupcovi zalovaného
podanie stazovatel’ky s moznostou saknemu vyjadrit pred rozhodnutim o jej staznosti.
Uznesenim ¢. k. B1-19Csp/98/2018-308 z 19. augusta 2025 (d’alej len ,,uznesenie mestského sudu
z 19. augusta 2025°) mestsky sid zmenil vyrok staznostou napadnutého uznesenia o vyske trov



konania tak, ze zalovany je povinny zaplatit' stazovatel'ke néhradu trov konania vo vysSke
1 114,93 eur. Mestsky sud uviedol, Zze vzhl'adom na uvedené doslo v napadnutom konani k vzniku
prietahov, ked” v obdobi od 10. oktobra 2023 do 18. augusta 2025 nekonal vo veci plynule.
Tiez uviedol, ze pravny zastupca stazovatel’ky 1. augusta 2025 dorucil staznost’ na postup sudu,
pricom tato bola 21. augusta 2025 riadne vybavena.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sudu z 27. augusta 2025 k stanovisku mestského sudu
vyjadrila podanim dorucenym ustavnému sudu 8. septembra 2025, v ktorom poprela tvrdenie
mestského sidu o vybaveni jej staznosti. Uviedla, Ze staznost dorucila 1. augusta 2024
(nie 1. augusta 2025), pricom oznamenie o presetreni staznosti bolo pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky dorucené 22. augusta 2025. Z uvedeného tak celkom jednoznacne vyplyva, ze nebola
dodrzana lehota na vybavenie staznosti do 30 dni, mestsky sud jej staznost’ preSetril az o vySe
rok neskor, a to po doru€eni vyzvy ustavného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil od tstneho pojednédvania, pretoze
po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznostou, ako aj s vyjadreniami mestského sidu a stazovatelky
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstata argumentacie stazovatel’ky v stvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa sustred'uje do namietania necinnosti mestského
stidu vo faze rozhodovania o jej st'aznosti podanej proti uzneseniu o vyske trov konania.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelate'n€¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025). Aj na konanie o trovach konania sa vztahuja
garancie vyplyvajlice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, t. j. povinnost’ sudu
rozhodnt’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov (I. US 363/2020).

11. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu
a inych osob.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania (ked’ sa rozhodovalo uz len o staznosti stazovatelky proti



uzneseniu o vySke trov konania) patri medzi beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.
Ide navyse v zasade o jednoduchy procesny ukon, ako to ustavny std uz aj opakovane judikoval.

13. V ramci posudzovania d’alSicho kritéria, ato spravania stazovatel'ky, ustavny sid uvadza,
ze v postupe st'azovatel’ky nevzhliadol Ziadne okolnosti majice negativny vplyv na rozhodovanie.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sudu. Ustavny sud vzhladom na opisané
priebehu napadnutého konania uvadza, ze v jeho postupe bola jednoznacne identifikovana
necinnost’, ktorti priznal aj samotny mestsky sud vo svojom vyjadreni. Mestsky sud rozhodol
o staznosti stazovatel'ky az po priblizne dvoch rokoch. Z tstavnopravneho hl'adiska je uvedené
obdobie pri rozhodovani sudu o takej v podstate nekomplikovanej veci v zdsade neakceptovatelné.

15. Ustavny std uvadza, 7e od ucastnikov konania obracajucich sa na vieobecné sudy s doverou,
zebude v ich veci spravodlivo a vcas rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat,
aby ,,strpeli” nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) spdsobené zlou organizaciou
prace, ¢iv dosledku nedostatocného personalneho obsadenia stidov. V zmysle svojej konStantnej
rozhodovacej ¢innosti zddraziiuje, Ze Stat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné
persondlne a materialno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto
oblasti v Ziadnom pripade nesmi byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade
stazovatelky.

16. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel v danej veci k zéveru
(s poukazom na uvedenu necinnost’), ze napadnuté¢ konanie trpi prietahmi, ktoré¢ idd na vrub
postupu mestského sudu. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intencidch ¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

17. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sid uzatvara, ze postupom mestského stidu v napadnutom
konani bolo poruSené zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

18. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody staZzovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v Case
rozhodovania Ustavného stidu o Ustavnej st'aznosti uz bolo vo veci vydané rozhodnutie o st'aznosti
stazovatel’ky — uznesenie mestského sudu z 19. augusta 2025, ustavny sud v tejto Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

19. Ked’Ze tstavny sud rozhodol, Ze pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez prietahov (podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo poruSené, zaoberal sa aj jej ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia. PoZadovala priznanie zadost'u¢inenia 700 eur,
¢o oddvodiiovala primarne neprimeranou dizkou rozhodovania o jej staznosti podanej proti
uzneseniu o vyske trov konania.

20. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie



porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychédza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie
podra €l. 41 dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud prihliadal na to, ze mestsky sad
rozhodol o staznosti stazovatel’ky podanej proti uzneseniu o vyske trov konania az takmer
po uplynuti 2 rokov, pricom na strane st'azovatel'’ky nevzhliadol Ziaden postup, ktory by mestskému
sudu znemoznoval ojej staznosti rozhodnut v primeranej lehote. Preto rozhodol o priznani
finan¢ného zadost'u¢inenia v nou pozadovanej sume 700 eur (bod 2 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. StaZzovatel'ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Vypocitani nadhradu trov stazovatel'ky zvysil
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoZe jej pravny zastupca je platitel'om tejto
nepriamej dane. Za Ukon pravnej sluzby — podanie repliky k vyjadreniu mestského sidu — narok
na nahradu trov pravneho zastipenia st'azovatel’ke nepriznal, pretoze tento neobsahoval skutocnosti
relevantné pre rozhodnutie vo veci.

24. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



