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Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 244/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’” G. N., bytom T., vo veci namietan¢ho poruSenia jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 Er/530/2002
z 19. novembra 2004 a takto

rozhodol:

Staznost G. N. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 26. septembra
2005 dorucena staznost’ G. N. (d’alej len ,,stazovatel'’ka®) vo veci namietaného porusenia
jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim



Okresného stdu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud®“) sp.zn. 7 Er/530/2002
z 19. novembra 2004.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud oznadenym uznesenim
schvalil priklep udeleny vydrazitelovi na drazbe konanej 19. jula 2004 na nehnutel’nosti
nachadzajuce sa v katastrdlnom tuzemi T., patriace do bezpodielového spoluvlastnictva

povinného a st'azovatelky.

Stazovatel’ka uviedla, ze proti predmetnému «... uzneseniu nam Okresny sud
v Dolnom Kubine nedal mozZnost odvolania, ¢im porusil ustanovenia uvedené v § 148
ods. 1) Exe. priadku. Svoje zdkonné prdavo sme napriek tomu vyuzili a proti uzneseniu
sp. zn. 7 Er/530/2002 zo dna 19.11. 2004 sme v zdkonom stanovenej lehote podali
odvolanie na Krajsky sid do Ziliny. Odvolanie voci uzneseniu sp. zn. 7 Er/530/2002 zo dia
19. 11. 2004 po dnesny den nebolo predlozené Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie
a nehnutelnost zapisand na LV ¢. 1910 k. u. T. je prepisana na vydrazZitela, lebo uznesenie
Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 7 Ev/530/2002 zo dna 19. 11. 2004 nadobudlo
dinom 19. 11. 2004 pravoplatnost. (...)

Na podanie zo dna 23. 5. 2005 predseda Okresného sudu v Dolnom Kubine listom
¢ Spr. 2036/05 zo dna 28. 6. 2005 po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 7 Er/530/2002
a vyjadreni zakonného sudcu v danej veci odpovedal, Ze proti uzneseniu o priklepe nie je
odvolanie, a to s poukazom na § 202 ods. 2) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.)
pripustné, nakolko Exekucny poriadok (dalej Exe. por.) ako osobitny zdkon s § 148 ods. 1)
Exe. por. nestanovuje inak.

Na to uvadzam, ze § 148 ods. 1 Exe. por., ako osobitny zdkon § 202 ods. 2) O. s. p.
stanovuje (2. veta) ,, Proti rozhodnutiu sudu o priklepe je pripustné odvolanie “.

Taktiez zakon Narodnej rady SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (Exe. por.) prikazuje, zZe tam, kde sa v osobitnych pravnych predpisoch hovori
o sudnom vykone rozhodnutia, rozumie sa tym vykondvanie exekucie aj podla tohto zdkona.
Teda podla moéjho nazoru aj podla § 148 ods. 1) Exe. por.

Uznesenim sp. zn. 7 Er/530/2002 zo dna 15. 07. 2005 nam zakonny sudca Okresného

sudu v Dolnom Kubine oznamil, Ze odvolanie voci uzneseniu sp. zn. 7 Er/530/2002 zo dna



19. 11. 2004 odmieta v zmysle § 209 ods. 1 pism. b) O. s. p. Som toho ndazoru a domnenia,
Ze v danej veci nebol postup v zmysle clanku 1 Protokolu ¢. 1 s poukazom na ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru. Taktiez sa domnievam, zZe Okresny sud v Dolnom Kubine nielenze porusil pravo
na majetok podla clanku 1 Protokolu ¢. 1 a neposkytol primerané proceduradlne zaruky, ale
aj narusil poZiadavky spravodlivého prejednania stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
s prihliadnutim na zdsady ,,spravodlivosti a zasadu ,,rovnosti zbrani*, ktoré sice text
¢lanku vyslovne neuvddza, ale su vyznamné pre pochopenie jeho pésobenia. Z toho vyplyva,
Ze obe strany v konani musia mat rovnocennu moznost' vznasat namietky proti argumentom
druhého. Podstatnou myslienkou zasady rovnosti je, ze sudy musia vyvinut' nalezité usilie,
aby zabezpecili efektivne uplatiovanie prav zarucenych clankom 6 Dohovoru.

Na zdklade tychto skutocnosti som dospela k ndazoru, Ze mi bolo porusené moje
listavné pravo zarucené Ustavou Slovenskej republiky a Eurdpskym dohovorom o ludskych
pravach vyplyvajuce z clanku 1 Protokolu ¢. 1 s poukazom na clanok 6 ods. 1 Dohovoru.

A preto Vas Ziadam o preskumanie spravnosti konania Okresného sudu v Dolnom Kubine.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch (...). Rozsudok

musi byt’ vyhlaseny verejne....

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba mé pravo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.



Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré¢ povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.

7 Er/530/2002 z 19. novembra 2004 boli poruSené jej oznacené prava.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost je potrebné odmietnut’ pre nedostatok jeho

pravomoci na jej prerokovanie.

Z informécie okresného sudu vyplyva, Ze proti uzneseniu okresného sidu
sp. zn. 7 Er/530/2002 z 19. novembra 2004 podal povinny 15. decembra 2004 (manzel
stazovatel’ky) odvolanie, v ktorom Ziadal, aby bol priklep udeleny vydraZitel'ovi
na nehnutel’nosti, ktoré vlastni ako bezpodielovy spoluvlastnik so stazovatel’kou, zruseny,
tvrdiac, ze proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné a okresny sud mu napriek tomu

nedal moznost’ odvolat’ sa.

Sud odvolanie povinného proti uzneseniu o schvaleni priklepu uznesenim sp. zn.

7 Er 530/2002 z 15. jala 2005 odmietol, ¢o odovodnil tym, ,,... Ze exekucné konanie zacalo



po 01. 02. 2002, a teda po ucinnosti zakona ¢. 32/2002 Z. z. (konkrétne zacalo dnom 03. 05.
2002) a po ucinnosti tohto zakona odvolanie voci uzneseniu o udeleni priklepu skutocne nie
je pripustné®. Proti tomuto uzneseniu (dorucenému povinnému 15. jula 2005) podal
povinny 22. augusta 2005 odvolanie, o ktorom rozhodne Krajsky sad v Ziline (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 154/2005.

Predmetna exekucna vec sa teda v sucasnosti nachadza v stadiu odvolacieho konania,
v ktorom krajsky sud rozhodne o odvolani proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
7 Er/530/2002 z 15.jala 2005, ktorym bolo odmietnuté odvolanie povinného proti
uzneseniu, proti ktorému smeruje staznost’ stazovatel'ky. Rozhodnutie krajského sudu by
malo v sebe implicitne obsahovat’ aj rozhodnutie o tom, ¢i boli porusené uvedené prava

stazovatelky, resp. jej manZzela.

Tato skutocnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tGstavy
zdsadne brani ingerencii ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného stdu
aneumoznuje mu v sUCasnosti posudit’ opodstatnenost’ tvrdeného zasahu do prav

stazovatel’ky podl'a oznacenych ¢lankov dohovoru a dodatkového protokolu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdbra 2005
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