SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 84/04-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2004
v senate zlozenom z predsedu Jdna Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ Ing. M. J., bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., K., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/94 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. M. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Kosice I

v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/94 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/94

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. M.J. prizndava primerané finanéné zadost'uCinenie v sume 30 000 Sk
(slovom Tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. M. J. trovy konania vo vySke
9 332 Sk (slovom Devittisictristotridsatdva slovenskych kortn) do jedného mesiaca

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K., K.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 1. marca 2004
dorucena staznost’ Ing. M. J. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu Kogice I (dale;
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/94.

Ustavny sid uznesenim ¢. k. IV. US 84/04—12 z 24. marca 2004 prijal staznost
stazovatel’a podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Predseda okresné¢ho sudu JUDr. A. M. vo svojom vyjadreni k staznosti z 27. aprila

2004 okrem podrobnej chronolégie ikonov okresného sudu uviedol, ze



. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ponechavam na uvahu sudu, aby tento
skonstatoval, ¢i v predmetnej veci doslo k neodovodnenym prietahom v tomto sudnom

konani ““.

Z obsahu staznosti, z jej priloh, z vyjadreni Gcastnikov a zo spisu okresného sudu

sp. zn. 26 Cb 17/94 Gistavny sud zistil nasledovné:

Stazovatel’ dorucil Obvodnému sudu Kosice 2 (v sucasnosti Okresny sud KoSice II)
9. jula 1993 Zalobu o zaplatenie sumy 152 369 Sk s prisluSenstvom.

Diia 22. novembra 1993 Obvodny sud KoSice 2 vyslovil svoju neprislusnost’ a vec
postupil Obvodnému sudu Kosice 1 (v sucasnosti Okresny sud Kosice I).

Dna 20. januara 1994 okresny sid vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory bol uhradeny 9. februdra 1994.

Dnia 28. februdra 1994 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.

Dna 27. jula 1995 okresny sud urcil termin pojedndvania na 3. oktober 1995, ktoré

bolo odro¢ené na neurcito s tym, ,,Ze na najblizsie pojedndvanie budu volani svedkovia... “.

Dnia 26. augusta 1996 okresny sud vyziadal od Obvodnej prokuratiry Kosice I spis
tykajuci sa trestného stihania stazovatel’a a 21. februara 1997 a 31. marca 1999 predloZenie

tohto spisu urgoval.

Dna 20. aprila 1999 prokuratira oznamila okresnému sudu, Ze spis sa nachadza
na Okresnom urade vySetrovania Policajného zboru KoSice I (dalej len ,urad
vySetrovania®).

Diia 11. maja 1999 okresny sud poZiadal o predloZenie spisu trad vySetrovania.

Dna 12. jula 1999 okresny std urcil termin pojednavania na 30. august 1999.

Dnia 30. augusta 1999 bolo pojednavanie odrocené ,, na neurcito z dovodu zistovania
pobytu konatela Zalovaného a zistovania sidla zZalovanej spolocnosti“.

Diia 2. septembra 1999 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel’a, ktorym

rozsiril Zalobu o d’alSich zalovanych.



Dna 3. februara 2000 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela, aby
oznamil datumy narodenia Zalovanych, o ktorych navrhuje rozsirit’ Zalobu. Dna 3. aprila
2000 okresny sud rozhodol o pripusteni zalovanych do konania v druhom az piatom rade
a 5. mgja 2000 okresny sud opdtovne doruCoval uznesenie Zalovanému v trefom rade,
ktorému sa ho prvykrat nepodarilo dorucit, a pravneho zastupcu st'azovatel'a poziadal, aby
oznamil adresu, pripadne datum narodenia zalovaného v piatom rade.

Dna 24. maja 2000 pravny zastupca stazovatel'a oznamil okresnému stdu, Ze nema
informdcie o tidajoch a pobyte odporcu v piatom rade, navrhol, aby okresny sud predvolal
na vysluch ostatnych Zalovanych.

Dna 23. augusta 2000 okresny sud opitovne dorucoval uznesenie zalovanému
v trefom rade prostrednictvom Mestskej policie KoSice (dalej len ,,mestska policia“)

a zist'oval pobyt Zalovaného v piatom rade.

Dna 9. januara 2001 okresny sud dorucil uznesenie zalovanému v piatom rade
na novu adresu.

Dna 5. februara 2001 Zalovany v piatom rade dorucil okresnému sudu vyjadrenie
k Zalobe.

Dna 8. februdra 2001 okresny sid opitovne dorucoval Zalovanému v tretom rade
uznesenie.

Dna 12. aprila 2001 okresny sud urcil termin pojednavania na 11. jin 2001, ktoré
bolo odrocené na 18. september 2001 za u¢elom predvolania svedkov.

Dna 18. septembra 2001 bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu vypocutia
svedka doziadanym sudom v Ruzomberku.

Dna 14. januara 2002 okresny sud urcil termin pojedndvania na 12. februar 2002.
Toto pojednavanie odrocil na neurcito za icelom vypocutia svedkov doziadanym stidom.

Dna 13. februara 2002 okresny sud dorucil Okresnému stidu Ruzomberok ziadost
o vypocutie svedkov. Dna 21. augusta 2002 Okresny sid Ruzomberok vratil doziadanie
Okresnému sudu Kosice 1.

Dnia 9. oktébra 2002 okresny sud poziadal register obyvatel'stva o zistenie pobytu
svedka a 21. novembra 2002 mu bola ozndmena jeho adresa.

Dia 8. janudra 2003 okresny sud urcil termin pojednavania na 4. februar 2003.



Diia 26. novembra 2002 okresny sud ziadal Ministerstvo vnutra Ceskej republiky
o zistenie adresy pobytu svedka a 30. januara 2003 mu bola adresa svedka oznamena.

Dna 4. februdra 2003 bolo pojedndvanie odroc¢ené na neurcito z dovodu
nepritomnosti svedka a Zalovanych (Zalovany v tretom rade zomrel).

Dna 4. februara 2003 okresny sud zistoval stav dedi¢ského konania po zomrelom
zalovanom v tretom rade.

Dnia 26. maja 2003 si okresny sud vyziadal amrtny list z matriky a vyzval svedka
(stavebny dozor), aby sa vyjadril k zalobe a k vadam stavby.

Dna 10. jana 2003 bolo okresnému sidu pravnym zastupcom stazovatela dorucené
spat'vzatie zaloby proti Zalovanému v tretom rade.

Diia 17. juna 2003 okresnému sudu bol doru¢eny umrtny list Zalovaného v tretom
rade mestskou ¢ast'ou KoSice - Dargovskych hrdinov a vyjadrenie svedka k zalobe a vadam
stavby.

Diia 6. jala 2003 okresny sud Ziadal pripojit’ dedi¢sky spis a zistoval okruh dedicov.

Dna 3. septembra 2003 okresny sud vyzval Styroch dediCov po zalovanom v tretom
rade na vyjadrenie, ¢i stthlasia so spat'vzatim zaloby.

Diia 28. novembra 2003 okresny sud urcil termin pojednavania na 13. januar 2004,
na tomto pojednavani okresny sud zastavil konanie proti Zalovanému v tretom rade
a pojednavanie odrocil na 23. februar 2004 z dévodu predvolania svedkov.

Diia 15. januara 2004 stazovatel’ vzal Ciasto¢ne zalobu proti Zalovanému vo Stvrtom
rade spit’, pretoze sa s nim mimosudne dohodol.

Dna 16. januara 2004 okresny sud poziadal Okresny sid TrebiSov o vypocutie
svedka.

Dna 22. januara 2004 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu staZovatela
na vyjadrenie, ¢i sthlasi so spiat'vzatim zaloby voci Zalovanému v Stvrtom rade.

Dna 18. februara 2004 okresny sud zrusil termin pojednavania (23. februar 2004)

a ur¢il novy termin na 16. marec 2004.

Na pojednavani 16. marca 2004 okresny sud konanie proti zalovanému v Stvrtom

rade zastavil a pojednavanie odrocil na 20. april 2004 a ulozil Zalovanému v druhom rade,



aby predlozil stavebny dennik, a prdvneho zéastupcu stazovatela vyzval na vyjadrenie,
., ktoré zo sanacnych opatreni boli vykonané na predmetnej stavbe a v akej hodnote “.

Dna 7. aprila 2004 pravny zéastupca stazovatela dorucil upraveny petit Zaloby
a vyjadrenie k vyzve sudu zo 16. marca 2004. Dna 20. aprila 2004 bolo pojednédvanie
odrocené na 31. mdj 2004 z dovodu rozhodnutia o pripusteni zmeny zaloby.

Dna 22. aprila 2004 okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny zaloby.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu sp. zn. 26 Cb 17/94 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa podanou st'aznost'ou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry (I. US 24/03,
Iv. US 15/03, 1II. US 66/03), v stlade sktorou mozno za konanie (postup) sudu
odstrafiujiice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresného sudu pod sp. zn. 26 Cb 17/94
doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 813/00, I. US
20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) postup

samotného sudu (3).



Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sidu vo veci sp. zn. 26 Cb 17/94

podrla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude je narok st'azovatel'a na zaplatenie penaznej
sumy s prislusenstvom. Okresny sud do stcasného obdobia napriek tomu, ze vo veci
niekol'kokrat pojednéval, k vykondvaniu dokazovania a k hodnoteniu skutkovej a pravne;j
zlozitosti veci vobec nepristupil. Preto skutkova a pravna zlozitost’ veci nemohla mat’ vplyv
na celkova dizku konania. Okresny sid vo svojom vyjadreni ani nenamietal, Ze by sa

predmetné konanie javilo ako skutkovo a pravne zlozité.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred ozna¢enym poruSovatel'om prava doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla
§ 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie
na sucinnost’ so sudom tak, aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v stilade so
zakonom. Konanie st'azovatel'a nebolo v uplnom sulade s jeho pravami a povinnostami ako
ucastnika konania, pretoZze v podanom Zzalobnom navrhu nesprivne oznacil pasivne
legitimovaného ucastnika konania, rovnako Zalobu dorucil miestne neprislusnému sadu. Za
ucelom odstrafiovania nedostatkov podania muselo byt odrocené pojednavanie (30. augusta
1999), neskor pravny zastupca stazovatela dorucil 2. septembra 1999 podanie, v ktorom
rozsiril zalobu o d’alSich Zalovanych, no 1na zaklade tohto podania okresny sud musel
vyzvou z 3. februdra 2000 adresovanou pravnemu zastupcovi stazovatela odstranovat

nedostatky podania.

Stazovatel’ pri podani zaloby nezaplatil sudny poplatok, ¢im si nesplnil poplatkova
povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
ktord mu vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim zaloby, a sudny poplatok

zaplatil az na zdklade vyzvy okresn¢ho sudu 9. februara 1994.



Vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatury (napr. IV. US 22/03) tGstavny stud
pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov ainych Ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého

konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP).

Tieto skutocnosti ustavny std vyhodnotil tak, Ze aj samotny staZovatel’ sa svojim

konanim podiel’al na zbytocnych prietahoch v konani pred okresnym siudom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 26 Cb 17/94. Pokial' ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani,
ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna,
a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud bol necinny bez akéhokol'vek
zakonného dovodu v obdobi od 9. marca 1994, ked’ okresnému stdu zalovany dorucil
vyjadrenie k zalobe, do 27. jula 1995, ked’ sud urcil termin pojednavania na 3. oktober 1995
(teda v trvani takmer 17 mesiacov), dalej v obdobi od 3. oktdébra 1995, ked odrocil
pojedndvanie na neurcito, az do 12. jala 1999, ked’ ur¢€il termin pojednavania na 30. august
1999 (necinnost’ viac ako 45 mesiacov - v tomto obdobi okrem toho, Ze trikrat ziadal spis
od obvodnej prokuratury a raz od uradu vySetrovania, nevykonal ziadny ukon), a v obdobi
od 2. septembra 1999, ked mu stazovatel dorucil podanie, ktorym rozsiril Zalobu
o zalovanych v druhom az piatom rade, do 3. februara 2000, ked okresny sud vyzval
pravneho zastupcu stazovatel'a na presné oznacenie zalovanych (neCinnost’ 5 mesiacov).
Od tohto rozhodnutia okresny sud zistoval len adresy Zalovanych a relevantné pojednavanie

vykonal az 11. jana 2001.



Ustavny sud konstatuje, 7e predmetné konanie je stile na side prvého stupiia bez
rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, Ze od podania Zaloby uplynula doba viac ako 10

rokov.

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho doterajsieho priebehu a z dosiahnutych
vysledkov okresného sudu, ktory k vykondvaniu dokazovania dosial vObec nepristupil
a obmedzil sa len na zistovanie procesnych podmienok konania, ustavny sud uzavrel,
ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 26 Cb 17/94 bolo poruSené zékladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 26 Cb 17/94 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podr'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.



Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadost'u¢inenia vo vyske 250 000 Sk. Ziadost oddvodnil tym, Ze .,doba, ktord uplynula
od podania navrhu az doposial’ je neprimerane dlhd a nicim neospravedinitelna. Pravna
neistota, v ktorej sa nachadzam uz 10 rokov trva doposial, kedZe vo veci stdile nebolo

rozhodnute “.

Ustavny sad pri priznani primeraného finanéného zadostuéinenia vychadzal z tej
skutocnosti, Ze stazovatel’ poziadal o ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit’.
Podla nazoru ustavného sudu nemozno Ziadat' od stazovatela, aby Cakal na vysledok
sudneho sporu viac ako 10 rokov, a nie je akceptovatel'né, aby po takejto dobe bol stav
konania taky, aky bol zisteny v tomto pripade. Vzhl'adom na to, Ze i stazovatel sa podiel’al
na zbytocnych prietahoch sidneho konania, Gstavny sid dospel k zaveru, Zze primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk (slovom Tridsat'tisic slovenskych koran), ktoré
je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu, je primeranou satisfakciou

spojenou s porusenim zakladného prava st'azovatela.

O tihrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude tak, Ze st'azovatel'ovi priznal sumu 9 332 Sk z d6vodu trov jeho pravneho zastipenia
pred ustavnym sudom. Ustavny std priznal podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pravnemu
zastupcovi Uhradu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie staznosti), pricom nahradu za jeden ukon pravnej sluzby priznal vo vyske
4 530 Sk (zadkladom pre vypocet vySky ndhrady za Ukon pravnej sluzby bola nomindlna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003
vo vyske 13 602 Sk). Dalej istavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’a aj dvakrat

nahradu reZijné¢ho pausalu za kazdy tkon po 136 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.
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Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® rozumiet’
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. m4ja 2004

11



