SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 341/08-15

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. oktébra 2008
predbezne prerokoval staznost J. H. a D. H., obaja bytom T., zastupenych advokatkou
JUDr. D. H., B. B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1,
2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uzneseniami Uradu
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII Gv 150/04-
1602 z 31. januara 2008, ¢. k. VII Gv 150/04-1606 z 1. februara 2008 a ¢. k. VII Gv 5/08-25
z 27. februara 2008 a takto

rozhodol:

Staznost J. H. aD. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 20. marca 2008
dorucena staznost’ J. H. a D. H., obaja bytom T. (d’alej spolu ,,stazovatelia), zastapenych

advokéatkou JUDr. D. H., B. B., ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava podla



¢l. 17 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladného prava
podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav podla ¢l. 6 ods.
I, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) uzneseniami Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratary*) €. k. VII Gv 150/04-1602 z 31. januara
2008, ¢. k. VII Gv 150/04-1606 z 1. februdra 2008 a ¢. k. VII Gv 5/08-25 z 27. februara
2008.

Uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii
Stred (dalej len , vysetrovatel') sp. zn. CVS: SJP-46/OVOZTC-BB-2003 z 30. jina 2004
bolo zacaté proti 19 osobam vratane stazovatelov trestné stihanie pre trestny cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona
ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny zdkon ) a tiez pre trestny c¢in podvodu
podla § 250 Trestného zdakona spachaného formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zdkona v casti dokonaného a v casti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného
zdkona. Nasledne pod tou istou spisovou znackou vySetrovatel rozsiril trestné stihanie za tie

isté trestné ciny na dalsich Sest 0s6b, a to uznesenim z 20. decembra 2004.

Uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-82/BPK-S-2005 zo 4. oktébra 2006 boli
po prvykrat vyluceni Styria spoluobvineni vysetrovatelom na samostatné konanie s tym, Ze
ich vec bude vedend na odbore boja proti korupcii Stred pod sp. zn. CVS: PPZ-78/BPK-5-
2006.

Uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-82/BPK-S-2005 z 28. decembra 2007
bolo ,,dalsich sedem obvinenych vratane nds staZovatelov vylucenych zo spolocného
konania na samostatné konanie, cast dielcieho skutku pokracovacieho trestného cinu
uvedeného v Uzneseni vySetrovatela CVS: SJP-46/0VOZTC-BB-2003 zo diia 30. 6. 2004,
pricom podla ndzoru vysetrovatela cast dielcieho skutku mala byt spdachana zloc¢ineckou

skupinou a cast vyluceného dielcieho skutku formou spolupdchatel’stva “.



Stazovatelia podali prostrednictvom svojho obhajcu proti uzneseniu vysetrovatela
sp. zn. CVS: PPZ-82/BPK-S-2005 z 28. decembra 2007 staznost. Opravnym uznesenim z 2.
Jjanudra 2008 boli opravené chyby v pisani uvedeného rozhodnutia a stazovatelia nasledne
aj proti tomuto uzneseniu podali staznost. Urad Specidlnej prokuratiry o podanych
staznostiach rozhodol uzneseniami sp. zn. VII Gv 150/04-1602 z 31. janudra 2008 a sp. zn.
VII Gv 150/04-1606 z 1. februara 2008 tak, Ze ich ako neodovodnené zamietol.

Dalsim uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-104/BPK-S-2007 zo 4. februdra 2008
v predmetnom konani vySetrovatel’ vylucil desiatich obvinenych na samostatné konanie,
ktoré ma byt vedené pod novou sp. zn. CVS: PPZ-7/BPK-S-2008. Proti tomuto uzneseniu
., bola taktiez podana staznost™, ktoru urad Specidlnej prokuratury uznesenim sp. zn.

VII Gv 5/08-25 z 27. februdra 2008 zamietol ako podanu neopravnenou osobou.

Podla stazovatelov na zdklade nimi napadnutych uzneseni vznikol ,,stav, spocivajuci
v tvrdeni orgdnov cinnych v trestnom konani ale najmd Uradu Specidlnej prokuratiry, Ze
v pripade vylucovanej trestnej veci ide o dva samostatné trestné ciny podvodu, z ktorych
jeden je spachany zlocineckou skupinou a druhy je spachany spolupachatelstvom.

S takymto procesnym postupom sa my stazovatelia nestotoZiiujeme a namietame, Ze
tento nemd oporu v Trestnom zakone a Trestnom poriadku a z toho dévodu ho povazujeme
zo strany orgdnov cinnych v pripravnom konani — Uradu Specidlnej prokuratiry za

‘

nezdakonny, neopodstatneny a domnievame sa, Ze je aj ucelovym postupom. .

Napadnutymi uzneseniami uradu Specidalnej prokuratury, ktorymi boli potvrdené
uznesenia vySetrovatela o vyluceni veci na samostatné konanie, sa vytvaraju nové trestné
¢iny, ktoré nemaju oporu v uzneseniach o vzneseni obvinenia v predmetnej veci a je nimi
, Vtvorena situacia, ktord zuZuje pocet obvinenych pre trestny c¢in zaloZenia zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny a pritom vytvdara chceny stav
v ktorom urcité dielcie skutky povodne uvedené v Uzneseni vysetrovatela o vzneseni
obvinenia mali byt spachané uz nie zlocineckou skupinou, ale len jej niektorymi clenmi

formou spolupachatelstva .



Postup, pri ktorom dojde uznesenim uradu Specialnej prokuratury k rozdeleniu
vySetrovanej trestnej veci na dva samostatné trestné ciny podvodu podla § 250 ods. 1 a 5
Trestného zdkona, z ktorych jeden md byt spachany formou spolupdchatelstva a druhy

zlocineckou skupinou, nie je podla stazovatelov procesne a ani hmotnoprdvne mozny.

Podla stazovatelov ,, Nie je preto mozné dopustit sa trestného cinu podvodu formou
spolupdachatelstva alebo pomoci, ak tento mal byt spachany organizovanou skupinou,
zlocineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, nakolko spolupdchatelstvo a pomoc su
v tychto kvalifikovanych znakoch skutkovych podstat, alebo v samotnych skutkovych
podstatdach (zalozZenie, zosnovanie a podporovanie zlocineckej alebo teroristickej skupiny)
vzdy konzumované. Tato situdcia nastane vzdy bez ohladu na to, Ze niektoré dielcie utoky
pokracujuceho trestného cinu boli spachané vsetkymi clenmi zloc¢ineckej skupiny alebo len
niektorymi z nich...

skutky vyjadrené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 30. 6. 2004 maju charakter
pokracovania v trestnej cinnosti a su vzhladom na ich formuldciu pokracovacim trestnym
c¢inom v zmysle § 89 ods. 19 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005...

Vsetky dielcie skutky naplnajii jednu a ti istii skutkovii podstatu trestného cinu.
Podla vyrokovej casti mali byt tieto spachané rovnakym alebo obdobnym spésobom
konania (vo vSetkych pripadoch sa malo podla vySetrovatela jednat o vyhotovovanie
fiktivnych uctovnych dokladov, na zdklade ktorych mali byt vyhotovované nepravdivé
danové priznania, v dosledku coho mal byt spravca dane uvadzany do omylu), utoky su
podla Uznesenia o vzmneseni obvinenia vedené jednotnym zdmerom spocivajucom
v subjektivnej (nie subjektovej) suvislosti ziskat neoprdvnene vyplatenie uplatneného
nadmerného odpoctu DPH a v konecnom dosledku je tu dana tak casova a miestna
suvislost, (zdanovacie obdobia rokov 2002 a 2003, celé uzemie SR) ako aj v rovnaky
predmet utoku, ktorym je DPH vycisleny v suhrnnej vyske (bod 1/ vyrokova cast' Uznesenia
zo dia 30. 6. 2004 CVS: SJP-46/OVOZTC-BB-2003), co je jeden z charakteristickych
znakov pre pokracovaci trestny cin, nakolko vyska skody jednotlivych dielcich utokov sa

3

vzdy pri pokracovacom trestnom cine scitava. “.



Stazovatelia napokon dospeli k zaveru, Ze napadnutymi uzneseniami turadu
Specidlnej prokuratury ,,sa nevylucuje na samostatné konanie ani jeden z trestnych cinov,
ale len niektory zo skutkov, c¢o vsak ustanovenie § 21 ods. 1 Tr. por. (ucinného v case
vylucenia na samostatné konanie) neumoznuje. Vychadzajuc z judikatury a teorie trestného
prava postup pre vylucenie a spojenie podla § 21 ods. 1 Tr. por. nie je mozny pri
pokracovacom, trvacom a hromadnom trestnom cine, pokial ide o vylucenie na samostatné
konanie o niektorom z ciastkovych utokov zo spolocného konania. Preto tvrdenie, Ze sa
nejedna o pokracovaci trestny cin, je len ucelovym chcenym tvrdenim, ktory vSak
nezodpoveda faktickému stavu vyjadrenom vo vyrokovej casti Uznesenia zo dna 30. 6. 2004

CVS: SJP-46/0VOZTC-BB-2004. “.

Podla nazoru stazovatelov «nie je mozné oddelene stihat vsetkych clenov zlocineckej
skupiny, pokial su tito trestne stihany pre ten isty pokracovaci trestny c¢in bez ohladu na ich
posobenie a ucast' na jednotlivych ciastkovych utokoch...

vzdjomné procesné postavenie sucastnych obvinenych po vyluceni trestnej veci zalozi
poruSenie prdava na ich obhajobu, ked vo svojej trestnej veci budu vystupovat' v procesnom
postaveni obvinen¢ho a v trestnej veci ostatnych , byvalych* spoluobvinenych budu
v procesnom postaveni svedkov a pritom vSetci stihani za tie isté trestné ciny, ktoré spolu

skutkovo su identické alebo spolu suvisia.».

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ustavnému stdu navrhli, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze uzneseniami uradu Specialnej prokuratiry ¢. k. VII Gv 150/04-1602
z 31. januara 2008, ¢. k. VII Gv 150/04-1606 z 1. februara 2008 a ¢. k. VII Gv 5/08-25
z 27. februara 2008 bolo porusené ich zékladné pravo uvedené v prvej vete ¢l. 17 ods. 2
v spojeni s €l. 2 ods. 2 uUstavy, ako aj ich zakladné pravo podl'a €l. 47 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru, zrusi napadnuté rozhodnutia, prikdze tradu
Speciadlnej prokuratiry, aby obnovil stav pred vydanim napadnutych uzneseni, a prizna im

nahradu trov konania.

I1.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

StaZovatelia v predmetnej veci namietali poruSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. d) dohovoru uzneseniami uradu Specialnej
prokuratary ¢. k. VII Gv 150/04-1602 z 31. januara 2008, ¢. k. VII Gv 150/04-1606
z 1. februara 2008 a ¢. k. VII Gv 5/08-25 z 27. februara 2008, ktorymi doSlo podl'a nich
k vyliceniu Casti diel¢ieho skutku pokracovacieho trestného ¢inu uvedeného v uzneseni
vysetrovatel'a sp. zn. CVS: SJP-46/0VOZCP-BB-2003 z 30. jina 2004 na samostatné

konanie, ¢im doslo podl'a nich aj k zdsahu do ich prava na obhajobu.

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktorého rozhoduje ustavny sud o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mdézu zo strany organov ¢innych

v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho



skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala IT1. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v radmci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02).

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obZalobu, ako aj ndvrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, naymé preveri, Ci pripravné konanie, ktor¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdésobom zodpovedajicim tomuto zdkonu, a Ci ju treba preskimat’ alebo
predbezne prejednat’. Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby preskiima sid obZalobu a zakonnost’ dokazné¢ho materialu.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obzalobu podant na stide pre precin
azloCin s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou osem rokov preskuma
samosudca a podl’a jej obsahu a obsahu spisu obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi,

ak zisti zdvazné procesné chyby, najmé porusenie prava na obhajobu.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma ze

boli poruSené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumna pradvomoc odvolacieho sudu
vztahuje nielen na zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok tiez pre

podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, naymi preto,



ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, ze prvostupiiovy sud konajici v trestnej veci stazovatel'ov po
podani obzaloby, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania st siudmi s plnou
jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti dan¢ho pripadu, vratane zikonnosti a ustavnosti postupu organov

pripravného konania pri vyluceni ich veci na samostatné konanie.

StaZovatelia teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nim maji moznost UCinnym spdésobom namietat’ poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav pred vSeobecnym sudom, a preto Gstavny sud ich staznost
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



