SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 424/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || G
B BN I I ] B N B D D D el costupencho

JUDr. Petrom Svréekom, advokatom, Antona Bernoldka 1400/7, Ruzomberok, proti uzneseniam
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 2 Tp 8/2022 z 20. aprila 2022 a Krajského stdu v Ziline
¢. k. 1 Tpo 25/2022 z 10. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ru¢ne pisanou ustavnou st'aznostou zo 14. juna 2022 dorucenou ustavnému sudu
20. juna 2022 domahal vyslovenia porusenia ¢l. 4 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stava®) a €l. 6 ods. 1 a¢l. 17 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami Okresného stidu Liptovsky Mikulds ¢. k. 2 Tp 8/2022
z20. aprila 2022 (dalej len ,,okresny sid“) a Krajského sudu v Ziline & k. 1 Tpo 25/2022
z 10. méja 2022 (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,napadnuté uznesenia okresného stidu a krajského
sudu®). K podaniu prilozil splnomocnenie z 13. jina 2022 pre advokata JUDr. Petra Svrceka.

2. Ustavny sud vyzvou z 13. jula 2022 podl'a § 56 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) vyzval pravneho zastupcu stazovatela na odstranenie
nedostatkov Ustavnej st'aznosti, aby pred prerokovanim ustavnej staznosti zaslal Ustavnému sidu
uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov asucasne ho upozornil na to, aby v lehote 30 dni
od dorucenia tejto vyzvy doplnil ustavnl staznost’ stazovatel'a kvalifikovanym spdsobom.



3. Pravny zastupca stazovatel'a podanim z 27. jala 2022 doplnil Gstavnu staznost’ st'azovatel'a
avnej v petite ziadal, aby uUstavny sud vyslovil, ze napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu
a krajského sudu bolo konkrétne porusené zdkladné pravo stazovatela na obhajobu
podla¢l. 50 ods. 3 dustavy, napadnuté uznesenia zruSit apriznat mu primerané financné
zadost'u¢inenia 1 000 000 eur. Zaroven si uplatiiuje aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v konani v sume 410,26 eur. Oznacené Cl. Ustavy a dohovoru v bode 1, ktoré uviedol pévodne
v podani stazovatel’, uz nenamietal. Ustavny sud, stic viazany tymto kvalifikovanym navrhom
pravneho zéstupcu, sa preto blizSie namietkami st'azovatel'a uz konkrétnejSie nezaoberal.

4. Z Gistavnej staznosti vyplyvaji nasledovné fakty:

5. Sudca pre pripravného konanie okresného sudu napadnutym uznesenim zobral stazovatela
do védzby. Nasledne staznost' stazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim ako neddévodnu
zamietol.

6. V zapisnici z vysluchu stazovatel'a pri rozhodovani o navrhu prokurétora na vzatie staZzovatel'a
do vizby je uvedené: «,, Chcel som si zvolit v tomto konani obhajcu. Policajt mi oznamil,

ze sa mu nepodarilo telefonicky skontaktovat s obhajcom || N 50 sidlom
I /6] ofec mi oznamil, Ze jemu sa podarilo s tymto obhajcom

skontaktovat. Zrejme ma na neho iné cislo. Ja iné cislo na tohto advokata nemam. Sudca obozndamil
obvineného s tym, zZe policajt, ako aj sud sa telefonicky pokusili skontaktovat' s oznacenym
advokdtom za ucelom zistenia, ¢i prebera obhajobu obvineného, a to na verejne dostupnom
telefonnom  cisle. Na uvedenom telefonnom cisle nebol advokat opakovane dostupny...

Na internetovej stranke Slovenskej advokatskej komory je na | N 5/
I cdcené to isté telefonne cislo, ako uviedol stazovatel. StazZovatel

teda prejavil zaujem o to, aby ho v trestnom konani obhajoval uvedeny advokat, ktory ho obhajoval
uz v minulosti, ktorému doveroval, a s ktorého sluzbami bol spokojny. Ako ustanoveny obhajca
som kontaktoval || N W <oy mi povedal, Ze nema vedomost o tom, ze by ho
od 17. aprila 2022 do 20.aprila 2022 niekto z policie alebo sudu v Liptovskom Mikulasi
kontaktoval. Navrhujem preto, aby si ustavny sud tuto informaciu overil. Pokial' by sa preukazala,
znamenalo by to, Ze pri rozhodovani sudu o vizbe bolo porusené pravo staZovatela na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy , kedZe mu nebola umoznend obhajoba advokatom, ktorého si chcel
zvolit. Uvedeny nedostatok nebol zhojeny ani v opravnom konani pred krajskym sudom.»

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel' kvalifikovane zastipeny advokatom sa domnieva, Ze napadnutym uznesenim
okresného sidu v spojeni s uznesenim krajského sidu bolo porusené jeho zakladné pravo
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Pocas vykonu vézby je stazovatel vyrazne obmedzeny
vo svojej slobode, nemdze travit’ Cas s rodinou a viest’ normalny sikromny a pracovny Zivot.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Nosnym argumentom a jadrom ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze napadnutymi uzneseniami
vSeobecnych sudov bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na obhajobu, pretoze si nemohol
zvolit’ svojho obhajcu, ale obhajca mu bol iba ustanoveny.



9. Ustavny sud si na tento Gdel pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti vyziadal
27. jala 2022 od okresného sudu staznostni argumentaciu stazovatela a jeho pravneho zéstupcu
v konani proti uvedenému uzneseniu okresného sudu o vzati stazovatela do vizby, aby zistil,
¢i stazovatel’ uvedent ndmietku v staznosti podanej proti uzneseniu okresného stidu ako riadneho
opravného prostriedku uplatnil. Stazovatel’ tito staznost’ tstavnému sudu nepredlozil. Zo zhrnutia
obsahu jeho staznosti uvedeného v uzneseni krajského sudu a ani z obsahu ustavnym stidom
vyziadanej staznosti nebolo zistené, Ze by porusenie svojho zékladného prava na obhajobu
podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sidmi namietal.

10. Podla § 132 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ustavnd staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

11. Podl'a § 132 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukédze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

12. Ustavny std konstatuje, ze namietka staZovatel'a uvedena v Ustavnej staZnosti o poruseni
jeho prava na obhajobu je z ddévodu nevycerpania moznosti uplatnit’ ju uz vramci riadneho
opravného prostriedku z materidlneho hl'adiska nepripustnd. Stazovatel’ sice podal proti uzneseniu
okresného sudu st'aznost’ ako riadny opravny prostriedok (z formalneho hl'adiska teda vyuzil G¢inny
prostriedok ochrany svojich prav), avSak z materidlneho hladiska vzaté tak neurobil,
ked'Ze predmetni ndmietku v podanej staznosti pred vSeobecnymi stidmi neuplatnil. Prvykrat
juuviedol aZ v Gstavnej staZnosti. Pritom staZovatel ani len netvrdi (tym menej preukazuje),
Ze namietku v podanej staznosti ako riadnom opravnom prostriedku neuplatnil z dévodov hodnych
osobitného zretel'a, v dosledku ¢oho ani neprichadza do Gvahy pripadny mozny postup stavného
sidu podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Preto Ustavny sid jeho Ustavnu staznost
odmietol pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde v spojeni
s citovanymi § 132 ods. 2 a 3 tohto zékona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



