SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 178/02-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2003
v senate zloZenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Juraja Babjaka
a Eduarda Bardnya prerokoval staznost' J. F., bytom O., zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., ktorou namieta poruSenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 801/97 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo J. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Cadci v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 801/97 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola
21. novembra 2002 dorucend staznost’ J. F., bytom O. (d’alej len ,stazovatel),
zastipen¢ho advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,okresny sid®)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 801/97.

Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 178/02-8 z 27. novembra 2002 prijal podl'a
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude®) staznost’ na d'alSie

konanie.

Stazovatel’ v navrhu podrobne popisal jednotlivé tikony v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 9 C 801/97, a to od 19. augusta 1996, ked’ podal navrh na
urcenie vlastnickeho prava. Vec bola pdvodne vedena pod sp. zn. Nc 2294/96.
Uviedol, ze okresny sud porusil jeho zédkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a

ktoré¢ho mal konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel’ vidi prietahy v konani v nasledovnych obdobiach:

1. Od 19. augusta 1996, ked podal navrh na zacatie konania, do 29. januara
1997, ked” mu bola doruc¢ena prva vyzva okresné¢ho sudu, pretoze v tomto obdobi
okresny sud vo veci nekonal.

2. Od 29. januara 1997 do 24. februara 1998, ked’ bolo vo veci pojednavanie,
pretoze v predmetnom obdobi okresny sid okrem tohto pojednavania nevytycil ani

jeden termin pojednévania.



3. Od 24. februara 1998 do 23. septembra 1998, ked’ bola vo veci vykonana
obhliadka na mieste samom.

4. Od 23. septembra 1998 do 9. marca 1999, ked’ bolo vo veci pojednéavanie.

5. 0d 18. jala 2000 do podania st'aznosti Gstavnému stdu, pricom sudne vyzvy
boli dosledkom prietahov v konani v predchadzajicom obdobi, ktoré¢ malo byt

ukondéené.

Stazovatel’ preukazal, Ze pouzil dostupné prostriedky na odstranenie prietahov
v konani tym, ze 27. jala 2000 podal staznost’ Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;
republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti), na ktort mu odpovedala
predsednicka okresného sudu 17. augusta 2000. Diia 15. mdja 2001 stazovatel’ podal
staznost’ Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) a toho istého diia urgoval
vytyCenie pojednavania okresnym stidom. Dna 28. mdja 2001 stazovatelovi
odpovedal predseda krajského sudu. Stazovatel 16. oktobra 2001 opidtovne podal
staznost ministerstvu  spravodlivosti. Predseda krajského sudu odpovedal
stazovatel'ovi 28. decembra 2001. StaZzovatel’ 21. jina 2002 opédtovne podal st'aznost’

krajskému stdu, na ktord mu odpovedal predseda krajského stidu 31. jula 2002.

Stazovatel' tvrdi, ze vycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktorymi sa moze
domdhat napravy konania poruSovatela svojho prava, ato ziadostami, urgenciami,
vyzvami, staznostami tak predsedovi okresného sudu, predsedovi nadriadené¢ho sudu,

ako aj ministerstvu spravodlivosti.

Stazovatel’ Ziada priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000
Sk, pri¢om tento narok oddvodiiuje predovietkym dizkou celého konania, ktoré sa
vedie od roku 1996, pricom sucasne poukazuje na svoj vek a na stav pravnej neistoty,

¢o pocituje ako psychicka ujmu.

V zéavere svojej staznosti stazovatel Ziadal, aby Gstavny sud rozhodol, ze:
»Zakladné pravo J. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Cadci v konani



vedenom pod sp. zn. 9 C 801/97 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bolo poruSené.

Okresnému sudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 801/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

J. F. priznéva primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk ..., ktoré
je Okresny sid v Cadci povinny mu vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.*

Vo veci bolo podl'a ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o tstavnom sude vyziadané

vyjadrenie predsednic¢ky okresného studu.

Predsednicka okresného sidu JUDr. A. P. vliste zo 6. decembra 2002
dorucenom ustavnému sudu 13. decembra 2002 uviedla, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 801/97 kond ako zakonna sudkyna. Predmetom konania je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachédzajicim sa
v katastralnom tzemi O., okres Cadca. Navrh na zaatie konania navrhovatel
(v konani pred ustavnym sudom st'azovatel') podal 19. augusta 1996 a ked’ze bol
neuplny, bol zaregistrovany v registri nejasnych podani. K jednotlivym obdobiam,

v ktorych stazovatel’ vidi prietahy v konani, sa vyjadrila podrobne.

K obdobiu od 19. augusta 1996 do 29. januara 1997 predsednicka okresného
sudu uviedla, Ze okresny sud procesnymi tukonmi z 18. oktébra 1996 nariadil pripojit
suvisiace dedicské spisy, vyziadal pisomna spravu od Obecného uradu O. o pobyte
odporcov vo 4., 5. a6. rade (oznaenych na neznamom pobyte) so ziadostou
o pripadné ozndmenie ich umrtia, teda Ziadal doplnit’ podanie, pretoze uvedené listiny
zéastupca navrhovatel’a nepredlozil. Ked’ze z predlozenych dokladov okresny sud zistil,
ze udaje uvedené v navrhu ohl'adom ¢isel dedi¢skych konani su nespravne, a nebolo
moZn¢ pripojit’ suvisiace dedicské spisy, vyzvou z 27. januara 1997 vyzval zastupcu
navrhovatela, aby upresnil Cisla dedi¢skych rozhodnuti, pripadne miesta umrtia
pravnych predchodcov u odporcov, u ktorych bola navrhovatelom v navrhu vyvodena

pasivna legitimacia v spore. Z tychto dovodov sa domnieva, ze vtomto prvom



ozna¢enom obdobi od podania ndvrhu do 27. januara 1997 okresny sud vykonal

procesné ukony smerujuice k odstraneniu nedostatkov podaného navrhu.

V druhom oznaenom obdobi od 29. januara 1997 do 24. februara 1998
stazovatel’ vytyka okresnému sudu, Ze nevytycil ani jeden termin pojedndvania. Ani
s tymto ndvrhom predsednicka okresného sidu nesuhlasi. V uvedenom obdobi
v stilade s ustanovenim § 114 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov boli vykonané procesné ukony 19. marca 1997, 23. aprila
1997, 13. jina 1997, 19. augusta 1997, 8. decembra 1997 a21. janudra 1998
smerujuce k priprave pojedndvania, ktoré sa konalo 24. februara 1998. Na pojednavani
okresny sud vypocul pritomnych ucastnikov a pojednavanie bolo odroc¢ené za ticelom
pripojenia suvisiacich spisov aza ucelom procesného vysluchu dalSich odporcov
nepritomnych na pojednavani. Okresny sud dokonca pripisom z 19. augusta 1997
musel vyzvat zastupcu navrhovatela na predlozenie potrebného poctu ndvrhov za

ucelom ich dorucenia ucastnikom konania.

Podl'a nazoru predsednicky okresného sudu ani v tretom obdobi od 24. februara
1998 do 23. septembra 1998 okresny sud nebol necinny. Podl'a zaverov pojedndvania
konaného 24. februara 1998 okresny sud vo veci pripojil stvisiace spisy ukonom
z 10. marca 1998 a cestou doziadaného Okresného sudu v Ziline (ikonom z 22. aprila
1998 poziadal o vykonanie vysluchu odporcov v 12. a 13. rade, pri¢om konkretizoval
aj okruh otazok, ku ktorym sa mali vyjadrit. Dna 28. mdja 1998 doziadany sud
vypo¢ul oboch odporcov a spis 8. jina 1998 vratil okresnému stiidu. Ukonom z 10. jula
1998 okresny sud vyzval navrhovatel'a na zlozenie preddavku na trovy obhliadky,
ktoré boli zaplatené¢ 7. augusta 1998 v sume 1 000 Sk. Okresny sud procesnym
ukonom z26. augusta 1998 vytycil termin obhliadky na mieste samom na
23. september 1998, na ktoru predvolal vSetkych tcastnikov konania. Obhliadka sa
vuvedeny dent konala, pricom boli vypocuti dal$i odporcovia. Obhliadky sa
nezucastnil zastupca navrhovatela. Ani v tomto obdobi sa sud nedopustil prietahov

v konani.



Vo Stvrtom namietanom obdobi od 23. septembra 1998 do 9. marca 1999
okresny sud popiera necinnost, pretoze v tomto obdobi procesnym ukonom -
uznesenim sp. zn. 9 C 801/97 z 25. novembra 1998 si splnil svoju procesnti povinnost’,
ked’ vydal uznesenie o priznani a likvidovani trov obhliadky, o com vedel aj pravny
zéastupca navrhovatela, pretoZze uznesenie prevzal 7. decembra 1998. Spis bol sudkyni
predlozeny 12. januara 1999 a procesnym utkonom z 26. januara 1999 bol nariadeny

termin pojednavania na 9. marec 1999.

V piatom obdobi od 18. jula 2000 doposial (do vypracovania spravy
6. decembra 2002) predsednicka okresného sudu vylucila akékol'vek prietahy
v konani. Uznesenim z 18. jula 2000 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézie a kartografie, ustanovil znalca a ulozil konkrétne znalecké
ukony. Uznesenie nebolo mozné dorucit’ odporcom v 3., 7. a 10. rade. Vyziadanim
spravy z 21. septembra 2000 okresny sud zistil, ze odporca v 10. rade zomrel
29. januara 2000 a odporkyne v 3. a7. rade st v mieste bydliska nezname. Dna
14. novembra 2000 okresny sud nariadil odoslat’ spis znalkyni Ing. T., ktora podla jej
pripisu zo 4. aprila 2001 poziadala o zruSenie znaleckej Cinnosti prislusny sud, avSak
zaroven oznamila, Ze sa zavdzuje vyhotovit’ posudok do 31. m4aja 2001. Okresny sud
podl'a zdznamu kancelarie (¢. 1. 102) prvykrat urgoval znalkyfiu na vypracovanie
znaleckého posudku 23. marca 2001. Dna 5. septembra 2001 doslo okresnému sudu
oznamenie krajského sudu o tom, ze znalkyna bola vy¢iarknutd zo zoznamu znalcov
1. jana 2001. Procesnym tkonom z 3. oktobra 2001 okresny sud vyzval znalkytiu, aby
obratom predlozila spis. Diia 25. oktobra 2001 znalkyna predlozila okresnému sudu
pisomny znalecky posudok. Diia 13. novembra 2001 okresny sid procesnym ukonom
nariadil dorucit’ znalecky posudok ucastnikom konania na vyjadrenie a zaroven vyzval
zéastupcu navrhovatel’a, aby ozndmil datumy umrtia u odporcov v 3., 7., 8. a 11. rade
a okruh ich dediCov. Proti znaleckému posudku predlozili odporcovia v 10. a 11. rade
10. decembra 2001 odpor. Dna 3. januara 2002 bol okresnému stdu predlozeny
pravnym zastupcom navrhovatela navrh rozsireny o okruh dedicov po nebohych
odporcoch v 3., 7., 8. a 11. rade. Dila 21. januéra 2002 okresny sud vyzval zastupcu

navrhovatela, aby predlozil potrebny pocet rozSireného ndvrhu za ucelom jeho



dorucenia dotknutym ucCastnikom konania a zaroven vyzval zastupkynu odporcov
v 10. all. rade, aby sa pisomne vyjadrili, ¢i trvaji na vysluchu znalkyne. Dna
12. marca 2002 okresny sud nariadil dorucit’ rozsireny navrh. Pri doruceni rozsireného
navrhu pravnym ndstupcom nebohych odporcov okresny sud zistil, ze adresy
viacerych odporcov boli uvadzané nespravne a podl'a spravy posStového uradu boli tito
ucastnici na udanych adresach nezndmi. Okresny stid procesnym ukonom zo 14. jina
2002 opétovne vyzval zastupcu navrhovatel'a na oznadmenie presnej adresy dotknutych
ucastnikov konania a zaroven ozndmil, ze im na zaklade udanej adresy rozsireny navrh
dorucit’ nemdze. Dna 12. jula 2002 zéstupca navrhovatel'a okresnému sudu pisomne
oznamil, ze odporcovia st neznami a Ziadal im ustanovit' opatrovnika. Predlozil
potvrdenie Obecného tradu O. o ich nezndmom pobyte, hoci i§lo o odporcov, ktorych
v navrhu oznacil s miestom bydliska v K., teda v uplne inej obci. Nauvedenu
skuto¢nost’ okresny sud zastupcu navrhovatela 18. jila 2002 pisomne upozornil
a opatovne ho poziadal o ozndmenie potrebnych udajov na konecné vyrieSenie
procesnej legitimacie u tohto okruhu uc¢astnikov. Pravny zastupca navrhovatela vyzve
okresného sudu nevyhovel apripisom z 15. augusta 2002 oznamil, Ze postup
okresného sudu povazuje za Sikandzny a Ziadal, aby si okresny sud prislusné doklady,

ktoré povazuje za potrebné, vyziadal sam.

Po vyziadani pisomného vyjadrenia znalkyne k pisomnym namietkam podanym
k znaleckému posudku okresny sad v sucasnosti zadovazuje potrebné listiny,
na predloZenie a zabezpecCenie ktorych vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby
mohol uzavriet otazku pasivnej legitimacie okruhu ucastnikov po nebohych
odporcoch v 3., 7., 8 a 11. rade aaby vkonecnom dosledku mohol vytyc¢it

pojednévanie, na ktorom rozhodne o prave ucastnikov.

V zavere svojho vyjadrenia sa predsedni¢ka okresného stidu vyjadrila k veci
tak, ze ju oznacila za zloziti predovSetkym z dovodu, Ze predmetom konania je
majetkova vec o zruSenie podielového spoluvlastnictva. Okresny sud v ramci

vedeného konania vykonal obhliadku a nariadil znalecké dokazovanie. Obtaznost’ veci



je dand aj z hl'adiska procesného ucastnictva na strane zalovanej. Tuto otazku musi

okresny sud vyriesit’, aby mohol rozhodnut’ o pravach a povinnostiach ucastnikov.

I napriek obtaznosti okresny sud vykonal potrebné procesné tkony, vykonal ich
priebezne, dokonca oznamoval pravnemu zastupcovi navrhovatel'a zistené nedostatky
svyzvami na ich odstranenie. Zastupcu navrhovatela musel viackrat vyzvat na
splnenie takych elementarnych procesnych povinnosti, ako je predloZenie potrebného
poctu pisomnych vyhotoveni navrhu, pripadne rozsSireného névrhu. Spisovy material
neobsahuje ani jediny zdznam v spise o Studovani spisu pravnym zdstupcom
navrhovatel’a, aby mohol aktivne bez vyziev a ozndmeni sidov pristupovat’ k sidnemu
konaniu. Z uvedenych dovodov sa predsednicka okresného sudu domnieva, ze za celé
obdobie vedené¢ho konania nebolo okresnym sudom porusené zakladné pravo
stazovatela uvedené v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a navrh Ziada zamietnut’ v celom rozsahu,

pricom netrva na ustnom prejednani veci.

Zastupca stazovatela sa listom z 10. januara 2003 vyjadril, Ze netrvad na istnom

prejednani veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajiuca sa
rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrdni. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara

pravna istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,



aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa

osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (Il. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika

a postup sudu (IL. US 79/97, I. US 70/98).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
I11. US 118/02). V tychto veciach tstavny sad totiz prihliada aj na vyssie uvedeny ucel
tohto zakladného prava (I. US 27/02).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade
bral do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92

a in€) relevantn pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 801/97
je majetkovy spor, ato navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva.
Komplikovanost’ veci vidi ustavny sud v tom, Ze sa viackrat menili G¢astnici na strane
7alovanych stym, Ze bolo potrebné zistovat aj ich pravnych nastupcov. Dalsie
skuto¢nosti, ktoré nasvedCujii tomu, ze 1ide o zlozith vec, si znalecke
dokazovanie, obhliadka na mieste samom a vysluch doziadanym stdom. Z tychto
skuto¢nosti je podl'a nazoru tstavného sudu preukdzané, Ze ide o vec, ktort mozno

povazovat za zlozitq.



2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, tstavny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by
nasvedcovali spdsobovaniu prietahov zo strany stazovatela takym spravanim, ako je

neospravedlnend neucast’ na pojednavaniach.

Urcita pasivitu vSak st'azovatelovi mozno pricitat, najma nedostatky v aktivne;j
ucasti v konani, ktoré ho netimerne predlzovali, napr. v januari 1997, ked’ bol zastupca
stazovatel’a vyzvany, aby doplnil adresy niektorych odporcov.

Dna 1. aprila 1997 okresny sud opidtovne ziadal o predloZenie dalSich
exemplarov navrhu.

Dnia 28. augusta 1997 okresny sud Ziadal stazovatela, aby predlozil doklad
o vlastnictve spornej nehnutelnosti a potvrdenie o bonite pody.

Dna 10. decembra 1997 okresny std vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho
poplatku.

Diia 25. februara 1998 stazovatel’ upravuje petit ndvrhu o zamenu odporcu
v 6. rade za jeho dedicku.

Dina 31. marca 1999 bol ndvrh opdtovne rozSireny o novych ucastnikov
(dediCov po odporcoch v 14. az 18. rade) a upraveny petit.

Dna 22. juna 1999 stazovatel' podal opravny prostriedok proti uzneseniu
o zlozeni preddavku a ziadost’ o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Diia 13. septembra 1999 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 801/97-87 nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, proti ktorému stazovatel podal opravny
prostriedok.

Dnia 13. oktdbra 1999 stazovatel’ zlozil zalohu na znalecké dokazovanie.

Dna 15. novembra 2001 okresny sud poziadal zastupcu stazovatela
0 oznamenie datumov umrtia Gcastnikov konania a okruhu dedicov.

Diia 3. januara 2002 stazovatel’ rozsiril ndvrh o d’alSich odporcov v 19. az 34.
rade a upravil petit.

Diia 22. januara 2002 okresny sud ziada od zastupcu st'azovatela predlozenie
vyhotovenia navrhu pre d’alSich odporcov (v 19. az 34. rade), ktoré bolo predlozené az

21. februara 2002.
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Dna 2. jila 2002 okresny sud Ziada, aby zastupca stazovatel'a oznamil adresy
odporcov v 23., 30., 31. a 32. rade.

Dna 12. jala 2002 zastupca stazovatel'a ozndmil, Ze nepozna adresy odporcov
v 23.,30., 31. a 32. rade, a ziada im ustanovit’ opatrovnika.

Dnia 15. augusta 2002 okresny sud vyzval pradvneho zastupcu stazovatel'a, aby
v lehote 30 dni predlozil potvrdenie prislusnych orgdnov o nezndmom pobyte vysSie
oznacenych odporcov. Pravny zéastupca v ten isty dett oznamuje, Ze Ziadosti okresného
sudu nemoze vyhoviet'.

Dnia 13. decembra 2002 bol spis doruceny tstavnému sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze aj aktivnejSi postoj pravneho zastupcu stazovatela

mohol urychlit’ priebeh konania.
3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci, ato nielen z hladiska stazovatelom namietanych piatich obdobi necinnosti

okresného sudu, ale celkového priebehu sidneho konania.

Vzhl'adom na ndvrh st'azovatel’a bolo potrebné posudit’ konanie okresného sudu

v stazovatel'om vymedzenych obdobiach:

a) v obdobi od 19. augusta 1996 do 29. janudra 1997

Dna 19. augusta 1996 bol Okresnému stdu v Dolnom Kubine doruceny navrh
a bola mu pridelena spisova znacka Nc 229/96.

Dna 29. oktébra 1996 sudca dal pokyn kancelarii, aby pripojila dedi¢ské spisy
(ide o datum vypravenia pokynu z 18. oktdbra 1996).

Diia 8. novembra 1996 Obecny urad O. ziada uviest’ k pozadovanym menam 1i
rodné ¢isla, resp. ditumy narodenia.

Diia 4. decembra 1996 pokynom predsedu okresného stidu bola vec pridelena
JUDr. P.

Dna 16. januara 1997 pokynom predsedu okresného sudu bola vec pridelena

JUDr. P.
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Dia 28. januara 1997 sudkyna dala pokyn kancelérii, aby vyzvala advokata
na Upravu adries niektorych odporcov a pripojenie oznacenych notarskych spisov.
V obdobi od 19. augusta 1996 do 29. januara 1997 okresny std vykonal ukony

na preukazanie pasivnej legitimacie UCastnikov a na pripravu pojednavania vo veci.

b) obdobie od 29. januara 1997 do 24. februara 1998

Dina 11. februdra 1997 zéastupca stazovatel'a okresnému stidu oznamil niektoré
adresy ucastnikov a kancelaria zaroven pripojila spis Okresného sudu v Dolnom
Kubine sp. zn. D 810/65, D 411/81, R 111 83/91, Nc 134/69, R 1 1294/91.

Diia 19. marca 1997 (vypravené 1. aprila 1997) okresny sud poZiadal Okresny
trad v Cadci, katastralny odbor, o vypisy zpozemkovej knihy. Zaroveii poziadal
zastupcu navrhovatela o predlozenie dalSich exemplarov navrhu, ktoré boli
predlozené 4. aprila 1997 (¢. 1. 20 spisu).

Dnia 23. aprila 1997 okresny sud poziadal zastupcu stazovatel'a o doplnenie
udajov d’alsich odporcov (datumy umrtia, miesta prejednania dediCstva). Pripis bol
vypraveny 29. aprila 1997. Zastupca stazovatel'a oznamil poZzadované udaje 5. maja
1998.

Dna 13. jina 1997 (vypravené 23. jina 1997) okresny sud na zéklade vysSie
uvedenych udajov pripojil d’alSie Styri dedi¢ské spisy z oddelenia dedi¢skej agendy.

Dina 17. jina 1997 Okresny turad v Cadci prilozil pozadovany vypis
z pozemkovej knihy, k. 0. O., LV 499 (€. 1. 23 - 26).

Diia 19. augusta 1997 (expedované 20. augusta 1997) okresny sud vydal pokyn
na predlozenie d’alSich dedi¢skych spisov a zaroven vyzval zastupcu st'azovatela, aby
predlozil list vlastnictva k zalovanej nehnutel'nosti a potvrdenie o bonite pody.

Dnia 10. septembra 1997 zastupca stazovatela predlozil poZadované doklady
(¢. 1. 33 anasl.).

Dna 15. oktébra 1997 (vypravené 17. oktobra 1997) okresny sud dal pokyn
kancelarii, aby zistila, coho sa tyka spor vedeny pod sp. zn. 6 C 338/97. Podla
zédznamu z 20. oktobra 1997 sa vec sp. zn. 6 C 338/97 tyka rozvodového konania.

Dna 18. novembra 1997 bola vec prevedena do registra ,,C* a bola jej pridelena

sp. zn. 9 C 801/97.
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Diia 8. decembra 1997 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 12. decembra 1997 bol sudny poplatok uhradeny (€. 1. 38).

Dna 21. januara 1998 bola uznesenim okresného sudu dvom odporkyniam
ustanovena opatrovnicka.

Diia 22. janudra 1998 okresny sud urcil termin pojednavania na 24. februar
1998 a vykonal tkony potrebné na jeho zvolanie.

V dioch 2. a4. februara 1998 boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia
odporkyn v 12., 13. a 3. rade.

Dnia 24. februara 1998 sa vo veci konalo pojednavanie.

Ani vtomto namietanom obdobi ustavny sud nezistil namietané prietahy

v konani. Okresny sud konal ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci same;j.

c¢) obdobie od 24. februara 1998 do 23. septembra 1998

Na pojednavani 24. februdra 1998 bol vypocuty navrhovatel, odporkyne
v 1. a 2. rade, zastupkyna odporkyni v 9. a 10. rade, odporca v 11. rade a dedicka po
odporcovi v 6. a 12. rade. Okresny sud ulozil odporcovi v 11. rade predlozit’ doklady
o vlastnictve, nariadil kancelarii pripojit’ d’alSie dedi¢ské spisy a pojednavanie odrocil
na neurcito za ucelom vysluchu odporcov v 3., 4., 7., 8. a 13. rade.

Diia 25. februara 1998 zéstupca navrhovatela upravil navrh o zmenu odporcu
v 6. rade za jeho dediCku a upravil petit zaloby.

Dnia 27. februara 1998 dala sudkyna pokyn pripojit’ spis sp. zn. 9 C 594/94,
ktory sa tyka sporu o vydanie ¢asti nehnutel'nosti medzi stazovatelom a odporcom
v 12. rade a spis sp. zn. 2 D 411/81.

Dia 27. aprila 1998 bol Okresny sud v Ziline doziadany o vysluch odporcu
v 13. rade s uvedenim konkrétnych otdzok. Doziadanie bolo vykonané 28. maja 1998
(¢. 1. 60) a predlozené okresnému sudu 8. juna 1998.

Dna 10. jula 1998 bolo vydané uznesenie sp. zn. 9 C 801/97 a ulozena
povinnost’ stazovatel'ovi zlozit’ preddavok na trovy dokazovania vo vyske 1 000 Sk.

Dna 13. augusta 1998 bol sudkyni predlozeny zaznam o zlozeni zalohy (vypis

z uétu Veobecnej tverovej banky, a. s., pobocky Cadca).
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Diia 26. augusta 1998 sudkyna urcila termin obhliadky nehnutelnosti na
23. september 1998.

Dna 23. septembra 1998 sa uskutocnila obhliadka nehnutel'nosti za ucasti
stazovatela a odporcov, resp. ich zastupcov v 1., 2., 6., 9., 10., 11., 12. a 13. rade.

O ukone bola spisana zapisnica s vyjadreniami ucastnikov ukonu.

Ani vtomto obdobi Ustavny sud nezistil také obdobie, ktoré¢ by sa malo

okresnému sudu pricitat’ ako zjavne nedovodné prietahy.

d) obdobie od 23. septembra 1998 do 9. marca 1999

Diia 25. novembra 1998 okresny sud vydal uznesenie o priznani a likvidacii
trov obhliadky (€. 1. 73). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. decembra 1998.

Diia 26. januara 1999 bol nariadeny termin pojedndvania na 9. marec 1999.
Predvolanie bolo doru¢ené odporcom v 3., 8. a 10. rade, nebolo doruc¢ené odporcom
v 7.a9. rade (zomrela).

Diia 9. marca 1999 sa vo veci konalo pojedndvanie na okresnom sude.

Ani v tomto obdobi ustavny sid nezistil prietahy v konani okresného sudu.

e) obdobie od 18. jula 2000 do predloZenia spisu ustavnému sudu 13. decembra
2002

Dna 18. jala 2000 bolo uznesenim nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézie a kartografie.

Uznesenie bolo doru¢ené v termine od 11. augusta 2000 do 22. augusta 2000.
Nebolo dorucené odporcom v 3., 7., 11. a 13. rade.

Dnia 24. augusta 2000 okresny sud poziadal Obecny urad v O. a Obecny trad
v S. 0 ozndmenie datumu umrti tychto odporcov.

Diia 9. oktébra 2000 Obecny trad S. oznamil datum umrtia odporcu v 11. rade,
Obecny urad v O. tak vykonal 12. oktobra 2000.

Dna 14. novembra 2000 sudkyiia dala pokyn kancelérii, aby spis obratom

zaslala znalkyni.
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Dna 25. aprila 2001 znalkyna oznamila, Ze pre velké pracovné zat'aZenie moze
posudok vypracovat’ do 31. méja 2001.

Dna 15. méja 2001 zastupca stazovatel'a urguje znalecké dokazovanie. Zo spisu
je zrejmé, Ze sa tak udialo 23. marca 2001.

Diia 24. augusta 2001 sa sudkyiia obratila na krajsky sud s otdzkou, ¢i znalkyna
nebola vyciarknutd zo zoznamu znalcov. Z odpovede krajského sudu z 5. septembra
2001 je zrejmé, ze k vyciarknutiu doslo 1. juna 2001.

Dnia 8. oktébra 2001 bola expedovana vyzva znalkyni, aby predlozila posudok
a spisy.

Dna 25. oktébra 2001 bol doruceny znalecky posudok (€. 1. 106) spolu
s vyuctovanim.

Dna 15. novembra 2001 (vypravené 21. novembra 2001) bol vydany pokyn na
dorucenie znaleckého posudku =zastupcovi stazovatela a ostatnym uUcastnikom
(dorucené 26. novembra 2001 a 7. decembra 2001).

Procesnym ukonom z toho istého dna bol zdstupca stazovatela vyzvany, aby
oznamil datumy umrtia u odporcov v 3., 7., 8. a 11. rade a okruh ich dedicov.

Dnia 10. decembra 2001 predlozili odporcovia v 10. a 11. rade odpor proti
znaleckému posudku.

Dina 27. novembra 2001 bola dorucena plnd moc zastupkyne odporcov
v 12. a 13. rade. Zastupkyna sa k veci vyjadrila 10. decembra 2001 (¢. 1. 119).

Dna 3. januara 2002 bol okresnému sidu pravnym zastupcom navrhovatel’a
predloZzeny navrh rozSireny o d’alSich ucastnikov konania v 19. az 34. rade spolu
s upravenym petitom.

Dna 22. januara 2002 okresny sud poziadal zastupcu stazovatel'a, aby predlozil
d’alSie vyhotovenie navrhu a zaroven vyzval odporcov v 10. a 11. rade, aby sa pisomne
vyjadrili, ¢i trvaju na vysluchu znalkyne.

Dna 21. februara 2002 zastupca navrhovatela predlozil pozadované névrhy.

Diia 22. februara 2002 oznamila zastupkynia odporcov v 10. a 11. rade, Ze trvaju

na vysluchu znalkyne.
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Dina 7. mgja 2002 boli expedované navrhy dalsim ucastnikom konania
(dorucené 14. a 15. maja 2002), pre odporcov v 25., 26., 27., 29. a 34. rade boli
doru¢ované do zahrani¢ia (Ceska republika).

Diia 14. juna bol zastupca navrhovatela vyzvany, aby uviedol presné adresy
dotknutych ucastnikov vzhladom na nedorucenie navrhu na pdvodne oznamené
adresy.

Dna 10. juna 2002 odporca v 33. rade oznamil okresnému sudu, Ze sa nevie
vyjadrit’ k navrhu, lebo nevie, o ¢o vlastne ide, a nie je mu znadma ani nebohd, po
ktorej mal dedit’. Podobne sa vyjadril aj odporca v 28. rade.

Diia 19. jula 2002 odporca v 34. rade poZziadal predlozenie vypisu z pozemkove;j
knihy.

Dna 12. jula 2002 zéstupca st'azovatel'a ozndmil adresy odporcov v 23., 30., 31.
a 32. rade a Ziadal im ustanovit’ opatrovnika.

Dna 15. augusta 2002 okresny sud vyzval zdstupcu stazovatela, aby v lehote
30 dni predlozil potvrdenie prislusnych orgdnov o nezndmom pobyte vysSie
oznacenych odporcov.

Toho istého dna oznacil zastupca navrhovatela postup okresného sudu za
Sikanovanie a Ziadal, aby si okresny sud vyziadal potvrdenie sdm.

Dia 11. oktébra 2002 sa k vznesenym namietkam vyjadrila znalkyna.

Diia 5. decembra 2002 okresny sud poziadal Obecny urad K. o oznamenie, ¢i
odporcovia v 30., 31. a 32. rade su u nich prihlaseni na pobyt.

V ten isty den okresny sid ziada Centrdlnu evidenciu obyvatel'stva o adresu
A.G.

Dna 13. decembra 2002 bol spis s vyjadrenim doruceny tstavnému sudu.

Ani v uvedenom obdobi ustavny sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory

by mal za nésledok zbyto¢né prietahy v konani.

Aj ked’ vo veci eSte nie je pravoplatne rozhodnuté a spor trva od 19. augusta

1996, podl'a nizoru ustavného sudu nemozno doterajsiu dizku stdneho konania
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s ohl'adom na konkrétne vysSie uvedené okolnosti pripadu a ucel prava zaruceného

v citovanom c¢lanku tstavy povazovat za poruSenie tohto prava st'azovatel’a.

Z tychto dovodov tstavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia prava na konanie bez zbytocnych
prietahov Ziadal ustavny sud, aby vo svojom rozhodnuti prikdzal okresnému sudu vo
veci sp. zn. 9 C 801/97 konat bez prietahov a priznat’ staZovatel'ovi primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak Gstavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo
slobodu porusil svojou necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov.
V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia mdéze ustavny sud priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Z uvedeného vyplyva, ze oba vyroky s viazané na vyhovenie vo veci samej.
KedZe vuvedenom pripade tustavny sad vyslovil, Zze zakladné pravo, ktorého
poruSenie st'azovatel namietal, poruSené nebolo, uvedenymi nédvrhmi sa pri svojom
rozhodovani nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2003
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