SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 84/2017-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2,
Kosice, zastapenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., UZhorodska 21,
Kosice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Daniel Blystan, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 185/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
30. januara 2017 dorucené staznost’ spoloc¢nosti Rapid life zivotnd poistovna, a. s. (d’alej

len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlysStan s. 1. o,



UZhorodskd 21, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Daniel Blystan,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a préava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov

(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 185/2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou konania
vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 185/2013, ktoré sa zaCalo na zaklade
zaloby st'azovatel'ky podanej podl'a jej vyjadrenia 16. jula 2013.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze postupom okresné¢ho sudu v ozna¢enom konani
dochadza k zbyto¢nym prietahom, v Com vidi stazovatel’ka poruSenie jej zdkladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V staznosti stazovatel'ka uvadza, Ze konanie, predmetom ktorého je navrh
na zrusenie rozhodcovského rozsudku, sa nevyznacuje skutkovou a pravnou zlozitost'ou,
pretoze predstavuje sucast’ beznej agendy vSeobecnych sudov. Stazovatel’ka tiez uvadza, ze

svojim konanim ako ucastnicka konania nijako neprispela k naruSeniu jeho plynulosti.

Stazovatel’ka argumentuje, Zze v konani ,,ani po Styroch rokoch trvania sudneho

sporu nedisponuje pravoplatnym prvostupniovym rozsudkom vo veci samej *“.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud
rozhodol o jej veci nalezom, ktorym by vyslovil, Ze okresny sid v oznaCenom konani
porusil jej zékladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikéazal okresnému sudu konat’ vo veci stazovatel'ky bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej

nahradu trov pravneho zastipenia.



Stazovatel’ka vo formulovanom petite staznosti Ziada aj o priznanie primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, ktorého vysku Specifikuje v jednom z dorucenych podani

sumou 5 000 €, kym v druhom z dorucenych podani sumou 1 000 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa

navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Povinnosti advokata vyplyvajiace zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni

neskorSich predpisov vylucuji, aby Gstavny stid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je



advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
za¢ina konanie pred ustavnym sidom (napr. II. US 117/05, 1II. US 236/07, I11. US 334/09,
I11. US 285/2012).

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka svoju staznost riadne neoddvodnila.
V obsahu odovodnenia staznosti, v ramci ktorého formulovala tvrdenie o existencii
zbyto¢nych prietahov v namietanom konani, poskytla Ustavnému sudu iba vSeobecné
informéacie o tom, Ze predmetom namietaného konania je zruSenie rozhodcovského
rozsudku, Co podla nej moZzno povazovat za bezni agendu vSeobecnych sudov
nevyznacujucu sa osobitnou zlozitostou, Ze ako ucastnicka konania k naruseniu plynulosti
konania nijako neprispela a Ze doterajsia dizka konania dosahuje dobu takmer $tyroch

rokov.

Ustavny sud oznadené informacie z hladiska potreby oddvodnenia uplatnenej
namietky poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepovazuje a ani nemdze povazovat' za dostatoéné. Samotna diZka konania
dosahujuca v stazovatel'kinom pripade dobu necelych Styroch rokov nie je totiz taka
extrémna, ze by mohla sama osebe signalizovat’ zbytocné prietahy v konani pricitatelné na
vrub okresného stidu. Povinnost'ou st'azovatel’ky bolo ustavnému sidu v zmysle citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude predlozit’ aspoil rdmcové informacie o ukonoch
konania, pripadnych obdobiach necinnosti ¢1 neefektivnej Cinnosti okresného sudu

v namietanom konani.

Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti nie je
povinny odstraiiovat z uradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zdkonom
predpisanych néalezitosti navrhu UcCastnika konania je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dévodom odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude
(obdobne pozri IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US 210/09, 1. US 32/2011,
I11. US 285/2012).



Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tistavny sud st'aznost’ stazovatel'ky podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec uvedeného Ustavny sud uvadza, Ze odmietnutie st'aznosti stazovatel’ky
z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti nie je prekazkou konania, ktora by
stazovatel’ke v buducnosti branila obratit’ sa na Ustavny sud v zdujme ochrany svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s novou

staznostou, samozrejme v kvalifikovanej podobe.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



