SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 664/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost | -siponc

advokatom JUDr. Gerhardom Zvolanekom, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehoty
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 195/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. septembra
2016 dorucend staznost _ (d’alej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehoty podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 195/2011.

2. Stazovatel’ka s poukazom na doteraj$i priebeh namietaného konania uviedla, Ze
,postupom OS Presov bolo porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod. Od 22. 12. 2011, kedy bol podany navrh na OS Presov, zakonna sudkyna vytycila
prve pojednavanie po trindstich mesiacoch, 17. 1. 2013. Zmdtky okolo platby sudneho
poplatku, dlhodoba necinnost sudkyne, nou tolerované nedodrzanie zdkonnych lehot
na predlozenie listinnych dokazov zo stramy odporcu, nepodloZené prizvanie znalca,
resp. tolerovanie nespoluprdace znalkyne, dokonca odsihlasenie predizenia lehoty
na vypracovanie posudku, pripadne osobné prekazky na strane sudkyne, neznizuju
zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci v primeranej lehote a je vecou organizdcie prdce
sudu, aby konal kompetentne a bez zbytocnych prietahov. Staznost na prietahy v sudnom
konani, podané stazovatelkou predsedovi OS Presov 12. 12. 2014, zjavne nemala Ziaden
pozitivny ucinok na efektivitu prdce zakonnej sudkyne a stazovatelka zostala a zostdiva
v pravnej neistote. Styri a pol roka od podania navrhu a dva a stvrt roka od uznesenia
odvolacieho sudu do sucasnosti, kedy vo veci stile nie je rozhodnuté, nie je mozZné
povazovat za lehotu primeranti na prejednanie predmetnej zaleZitosti, nota bene s ohladom

na jej charakter a narocnost. “.

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod spisovou
znackou 15C195/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 15C195/2011 prikazuje
dalej konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske

1000 Eur..., ktore je Okresny sud povinny vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit || KGR ;o) privneho
zastupenia v sume 363,78 Eura na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Gerharda Zvolaneka

do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

4. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud listom
sp. zn. 1 SprO 1419/2016, SprU/3012/2016 zo 6. oktobra 2016, v ktorom opisal priebeh
namietané¢ho konania takto:

,,Navrhovatelka sa navrhom dorucenym tunajsiemu sudu dna 22.12.2011 domdhala
voci odporcovi zaplatenia sumy 166,85 Eur a ndhrady trov konania.

Okresny sud Presov vyzvou zo dna 02.02.2012 vyzval navrhovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 Eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
s poucenim, ze ak poplatok nebude v urcenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi.

Pisomnym podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 13.02.2012 navrhovatelka
poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Z uvedeného dovodu jej bolo zaslané
Tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (dalej len ,,tlacivo ) s poucenim, aby vyplnené
tlacivo zaslala sudu v lehote 10 dni.

Dna 07.03.2012 dorucila navrhovatelka sudu pisomné podanie, ktorym zobrala
svoju zZiadost o oslobodenie od sudnych poplatkov spdt. Zaroven uviedla, ze sudny poplatok
zaplatila prikazom na uhradu na ucet okresného sudu.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola navrhovatelke dorucena dia 07.02.2012,
svoju ziadost o oslobodenie vzala navrhovatelka pisomne spdt dna 07.03.2012
s oznamenim, Ze sudny poplatok uhradila na ucet sudu, avsak k uhrade sudneho poplatku
do dnesného dna nedoslo. Vo vyzve bola navrhovatelka ndleZite poucena o nasledkoch
nezaplatenia poplatku, a kedZe v danom pripade nejde o konanie taxativne uvedené v § 10
ods. 2 cit. zdkona, sud konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku v urcenej

lehote.



Uznesenie o zastaveni konania bolo navrhovatelke dorucené dna 03.09.2012.
Dna 04.09.2012 podala navrhovatelka proti tomuto uzneseniu odvolanie s odovodnenim,
Ze nie je pravda to, Ze sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur nezaplatila. Uhradila ho dna
07.03.2012 prikazom na uhradu z jej uctu na ucet sudu, na preukazanie coho prilozila vypis
Z uctu.

Na zaklade podaného odvolania preto sud opdtovne zistoval v uctarni tunajsieho
sudu, c¢i skutocne doslo k uhrade sudneho poplatku. Dna 15.09.2012 bolo zistené
(uradny zdaznam na ¢. l. 81 spisu), Ze sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur bol
navrhovatelkou zaplateny. Zaroven bol vyhotoveny duplikat Zaznamu o zloZeni (na ¢. I. 70a
obsahu spisu).

Sudny poplatok navrhovatelka zaplatila dna 08.03.2012, preto sud uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh podla § 10 ods. 3 zakona
C. 71/1992 Zb. per analogiam zrusil dna 01.10.2012.

Nasledne zdakonna sudkyna urcila termin sudneho pojednavania na den 17.01.2013,
ale toto pojednavanie bolo z dévodu jej praceneschopnosti odrocené na termin 11.02.2013.

Pojednavanie urcené na den 11.02.2013 bolo odrocené na termin 28.03.2013
z dovodu doplnenia dokazovania.

Dna 28.03.2013 bolo pojednavanie odrocené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia
v predmetnej pravnej veci na den 17.04.2013.

Dna 17.04.2013 bol vyhlaseny rozsudok: Zalobu zamieta, nahradu trov konania
ucastnikom neprizndva.

Dna 29.04.2013 Zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku zo dna 17.04.201 3.

Drna 07.05.2013 bol spis 15C/195/2011 pripojeny k spisu 10C/17/2013.

15.05.2013 - odpojenie spisu 15C/195/2011 od spisu 10C/17/2013.

Drna 29.05.2013 bol spis 15C/195/2011 zaslany Krajskému sudu v Presove z dovodu
rozhodnutia o odvolani Zalobkyne proti rozsudku.

Dna 27.03.2014 Krajsky sud v Presove rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Drna 02.05.2014 - navrat spisu z Krajského sudu v Presove.

Drnia 06.05.2014 - dorucovany rozsudok Krajského sudu v Presove stranam v konani.



Dna 23.06.2014 - vyzva _ na predlozenie listinnych dokazov
preukazujucich vztah medzi _ I
so sidlom | R - D B
so sidlom _ tak, ako to Okresnému sudu Presov uloZil Krajsky sud

Presov v uzneseni sp. zn. 20 Co 97/2013 a na sSpecifikaciu nedoplatku 166,85 Eur, ktorého

zaplatenia sa zalobkyna titulom vydania bezdévodného obohatenia domdha.

Diia 17.09.2014 - urgencia ||| KGR
Dna 14.10.2014 - vyzva _ na predlozZenie fotokopie Komisiondrskej

zmluvy zo 04.01.2010 vratane dodatkov o zalozeni oboch subjektov.

Diia 03.12.2014 - urgencia ||| | KGR

Dna 30.12.2014 - urceny termin pojedndvania na den 19.03.2015.

Pojedndvanie konané dna 19.03.2015 bolo odrocené na termin 16.06.2015 z dévodu
doplnenia dokazovania.

Pojednavanie dna 16.06.2015 bolo odrocené na neurcito z dovodu doplnenia
dokazovania a predlozenia listin.

Dna 03.08.2015 - vyzva _ na predlozenie otdzok pre znalca.
Dna 03.08.2015 - urgencia _ na predlozenie podkladov o zluceni

spolocnosti | N < R
- so zoznamom aktiv a pasiv zaniknutej spolocnosti a listom o zriadeni uctu v banke
_ a zdroven vyzva na predloZenie otazok na znalca.

Vzhladom k tomu, Ze v danej pravnej veci je potrebné posudit otdzky, na objasnenie
ktorych su potrebné Specidlne odborné znalosti z odboru Ekonomia a manazZment,
z odvetvia Uctovnictvo a dariovnictvo a zdroven Kontroling, bola za iicelom vypracovania
znaleckého posudku do konania ustanovena znalkyna z daného odboru a odvetvia
B . 0 uznesenim zo dia 03.11.2015. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 24.11.2015, vykonatelnost dina 28.11.2015.

Dna 08.12.2015 - spis zaslany znalkyni.

Dna 03.03.2016 bola telefonicky kontaktovand znalkyna, ktorda bola obozndamend
o tom, Ze na zdklade jej Ziadosti jej sud predlzuje lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku do 10.03.2016, pricom pri nedodrzani dodatocnej lehoty jej sud ulozi poriadkovu
pokutu.



Drna 10.03.2016 - znalkyna dorucila spis tunajSiemu sudu.

Drna 11.03.2016 - navrat spisu od znalca v registri.

Dna 11.03.2016 - zasielany znalecky posudok _ a _
na vyjadrenie.

Znalkyna vyuctovanim zo dna 10.03.2016, ktoré bolo dorucené sudu spolu
so znaleckym posudkom, Ziadala priznat' za podanie znaleckého posudku znalecné
v celkovej vyske 499,44 Eur. ... Sud... priznal znalkyni sumu 499,44 Eur... uznesenim zo dna
02.05.2016.

Drna 23.05.2016 - podané odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu zo dna 02.05.2016.

Dna 14.06.2016 - spis zaslany krajskému sudu za ucelom rozhodnutia o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu zo dna 02.05.2016.

0d 14.06.2016 je spisovy materidl na Krajskom stude v Presove.

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti d’alej uviedol:

,,Chcem upriamit pozornost, ze k prvému rozhodnutiu vo veci rozsudkom doslo
17.04.2013, teda 16 mesiacov po podani Zaloby. Dalsi postup sudu bol v kontexte
rozhodnutia krajského sidu zo diia 27.03.2014, na zdklade ktorého siud doplial
dokazovanie, nakoniec aj znaleckym posudkom. Po doruceni znaleckého posudku bolo
vyhotovené uznesenie o priznani odmeny znalcovi, voc¢i comu podala Zalobkyna odvolanie.
Spis sa od 14.06.2016 nachdadza na Krajskom sude v Presove. Preto moje vyjadrenie
vychddza iba z udajov uvedenych v registri a na zdklade nich sa javi postup sudu ako

procesné spravny.
IL.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skimal, & nie st
dané¢ dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa
domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) a prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehoty (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 195/2011.



12. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, . US 57/01, IV. US 221/05).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na celkova dizku posudzovaného konania
(v trvani necelych piatich rokov) a vzhladom na jednotlivé ukony okresného stdu
v namietanom konani, ako st opisané v chronologii ukonov predlozenej okresnym sidom,
postup okresného sudu necharakterizuji prietahy takej intenzity, ktoré by odovodnovali
toho Casu moznost' porusenia oznaCenych prav stazovatel’ky a zasah ustavného sudu

v ramci jeho pravomoci.

14. Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

15. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny siud dal$imi néarokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

16. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ka za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto¢nym prietahom alebo by cCinnost’ okresného sudu bola neefektivna, predlozila

ustavnému stidu novua staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



