SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 175/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a PharmTrade Holding Ltd., Unit 2, Level 3,
Gate Village Building 08, DIFC, Dubaj, Spojené arabské emiraty, zastipeny doc. JUDr. Zuzanou
Mlkvou Illyovou, PhD., advokatkou, Grosslingova 6 — 8, Bratislava 1, proti uzneseniu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru Presov, odboru kriminélnej policie CVS: KRP-44/2-VYS-PO-2022
zo 16. januara 2025, uzneseniu Okresnej prokuratiry PreSov €. k. 1 Pv 381/22/7707-68 z 20. marca
2025 a proti upovedomeniu Krajskej prokuratury v Presove ¢. k. 4KPt 486/23/7700-33 z 31. jula
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd v zahlavi oznacenym
uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru PreSov, odboru kriminélnej policie (dalej
len ,krajské riaditel'stvo PZ* alebo ,,vySetrovatel*) zo 16. januara 2025, uznesenim Okresnej
prokuratiry Presov (d’alej len ,,okresna prokuratira®) zo 16. aprila 2025 (spravne z 20. marca 2025,
pozn.) a upovedomenim Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len ,krajskéd prokuratira®) z 31. jala
2025 vo veci zastavenia trestného stihania vedeného na zaklade trestného ozndmenia stazovatel’a.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia a upovedomenie zrusit’, vec vratit’ krajskej prokuratire
na d’alSie konanie a uplatiiuje si ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Na ziklade trestného oznamenia oznamovatel’a ||| G bolo uznesenim

vySetrovatela z 29. juna 2022 zacaté trestné stihanie pre obzvlast zévazny zlo¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktory bol neskér v roku 2024 po zmene pravnej upravy



prekvalifikovany na zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1
ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

3. Podstata skutku spocivala v tom, ze 20. mdja 2021 v PreSove osoba vystupujuca ako ¢len
predstavenstva spoloCnosti PharmTrade Holding Ltd. v postaveni prevadzajuceho uzavrela
s nadobudatel'om [} B zmluvu o prevode akcii akciovej spoloc¢nosti Pharm
Trade, a.s., predmetom ktorej bol bezodplatny prevod 90 kusov listinnych akcii znejucich na meno
PharmTrade Holding Ltd. Na ziklade tohto prevodu sa || | | | stal vlastnikom 90 % akcii
spolo¢nosti Pharm Trade, a.s. Osoba vystupujuca ako ¢len predstavenstva mala tymto konanim
porusit’ zmluvné povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo stanov spolo¢nosti PharmTrade Holding Ltd.,
podla ktorych rozhodnutie o prevode akcii malo byt prijaté na zasadnuti predstavenstva spolo¢nosti
PharmTrade Holding Ltd., ¢o sa vSak nestalo. V dosledku toho spolo¢nost PharmTrade
Holding Ltd. ako akciondr spolo¢nosti Pharm Trade, a.s., stratila vSetky prava akcionara
a zmenSenim majetku spolo¢nosti PharmTrade Holding Ltd. mala byt stazovatelovi spdsobend
Skoda najmenej vo vySke 133 000 eur.

4. Namietanym uznesenim vySetrovatela zo 16. janudra 2025 bolo trestné stihanie zastavené
z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci. VySetrovatel uviedol,
7e v priebehu trestného stihania boli v postaveni svedkov vypocuté viaceré osoby ([ GcNzNz

) : bola vykonana konfronticia medzi svedkami [N
2l Bo!i zabezpecené listiny tykajuce sa prevodu akcii spolo¢nosti Pharm Trade, a.s.,

znejucich nameno stazovatela, teda PharmTrade Holding Ltd. Boli zabezpefené stanovy
spolo¢nosti PharmTrade Holding Ltd., spravy z Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*)
k prebiehajicim sidnym konaniam, Uctovna a suvisiaca dokumentéacia spolo¢nosti Pharm Trade,
a.s., ako aj spolo¢nosti PT Pharmacy I, s.r.o., PreSov (v ktorej mala Pharm Trade, a.s., majetkova
ucast’). Taktiez boli zabezpeCené spravy a listinné podklady tykajice sa bankovych vypisov,
uverovych zmluv spolo¢nosti Pharm Trade, a.s., listinné podklady zo zbierky listin okresného sudu
tykajtiice sa spolo¢nosti Pharm Trade, a.s., a Centradlneho depozitara cennych papierov Slovenskej
republiky, podklady k uskuto¢nenym prevodom akcii emitenta Pharm Trade, a.s. Bol vyhotoveny

znalecky posudok pre Ucely stanovenia vSeobecnej hodnoty podniku spolo¢nosti Pharm Trade, a.s.,
a bol vykonany vysluch znalca. Bola zabezpecena zmluva o spolocnom podniku z 27. januéra 2020
uzatvorena medzi || G - B < (ccly zaloZenia
holdingovej spolo¢nosti v Spojenych arabskych emiratoch, zaloba zo 7. marca 2022 o vydanie akcii
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a d’alSie dokazy.

5. Vysetrovatel' konstatoval, e || | | b 2ko jedna zdvoch riaditelov (Clenov
predstavenstva) staZovatela, spolocnosti PharmTrade Holding Ltd, 20. maja 2021 bezodplatne
previedla 90 kusov akcii emitenta Pharm Trade, a.s., z majetku spolo¢nosti stazovatel'a na blizku
osobu, syna || pricom takto mala konat bez vedomia a sthlasu druhého riaditela
I o oprick tomu, Ze podla stanov spolo¢nosti stazovatel'a o takomto

prevode malo rozhodnut’ valné zhromazdenie, ktoré vSak na tento ucel zvolané nebolo a o takomto
prevode nehlasovalo. Skuto¢nost’, ¢i konanie || | I bolo v stlade so zikonom,
je predmetom konania vedené¢ho na okresnom sude, pricom vysSetrovatel' konStatoval, Ze v Case
vydania uznesenia o zastaveni trestné¢ho stihania vo veci samej okresny sud nerozhodol. Taktiez
je vedené sudne konanie v Dubaji, ktoré iniciovala [ | | jdQ I ko Zalobca proti



. (kajuce sa jeho posobenia v spolo¢nosti stazovatela, ktorym mala byt
stazovatel'ovi sposobena znac¢na Skoda.

6. Dalej vysetrovatel’ uviedol, Ze ustanovenia stanov stazovatel'a neukladaju povinnost’ spravovat’
alebo opatrovat’ cudzi majetok, iba upravuju postup Statutdrneho organu spolo¢nosti v pripade
prevodu majetku spoloCnosti. Preto porusenie tychto ustanoveni nie je mozné posudit’
ako naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podl'a § 237 Trestného zékona, pretoze samotné nedodrzanie zdkonom alebo zmluvne
upraveného sposobu prevodu akcii nie je trestnym ¢inom. Trestnym ¢inom je porusenie povinnosti
spravovat’ alebo opatrovat cudzi majetok, a sposobit’ tak Skodu. Stazovatel je podla stanov
akciovou spolo¢nostou zalozenou podla dubajského obchodného prava. Na posudenie
protipravnosti konania || | S s0 :clcvantné dubajské pravne predpisy, ato
ustanovenia zakona DMFC o spolocnostiach ¢. 5 zroku 2018 v platnom zneni, avSak poruSenie
dubajskych pravnych predpisov nemdze byt dovodom na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
na uzemi Slovenskej republiky, ak sa skutok stal na uzemi Slovenskej republiky. VySetrovatel
dospel k zaveru, ze v popisanych konaniach neboli zo strany Ziadnej osoby preukazatel'ne naplnené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty ziadneho trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zdkona a trestné stihanie zastavil.

7. Proti uzneseniu vysetrovatel'a zo 16. janudra 2025 podal st'azovatel' 14. februara 2025 st'aznost’.
Namietanym uznesenim okresnej prokuratury z 20. marca 2025 dozorovy prokurator staznost
staZzovatel'a ako nedovodnu zamietol.

8. Dozorovy prokurator v uzneseni z 20. marca 2025 konStatoval, Ze nebolo preukazané, ze doSlo
k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku. Skuto¢nost’, ¢i konanie || | | | S bolo v silade so zikonom, je predmetom
stdneho konania na okresnom sude, pricom v ¢ase rozhodovania okresnej prokuratiry vo veci
samej eSte rozhodnuté nebolo. Sucasne poukazal aj na to, ze v Spojenych arabskych emiratoch je
vedené stdne konanie, ktoré iniciovala || S oot I - ke sa
jeho pdsobenia v spolo¢nosti PharmTrade Holding Ltd., ked’ jeho konanim mala byt spolo¢nosti
sposobend znacna Skoda. Z vykovanych dokazov vyplyva, Ze ide o spor medzi dvoma akcionarmi
spoloCnosti stazovatela tykajuci sa ich akcionarskych vztahov, fungovania spoloc¢nosti
a vlastnickych vztahov, pricom ich spor vyustil do ukoncéenia ich vzajomnej spoluprace a je
predmetom civilnych sidnych konani. PoruSenie ustanoveni stanov spolo¢nosti nie je mozné
hodnotit’ ako naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, lebo samotné nedodrzanie zdkonne alebo zmluvne upraveného spdsobu prevodu
akcii nie je trestnym ¢inom. Trestnym ¢inom je porusenie povinnosti spravovat’ alebo opatrovat’
cudzi majetok, a spdsobit’ tak Skodu, pricom takdto povinnost’ opatrovat’ majetok v stanovach
spolo¢nosti zakotvena nie je. Stazovatel’ je akciovou spolo¢nostou zaloZenou podla dubajského
obchodného prava, na posudenie protipravnosti konania ||| | | | S 50 rclcvantné pravne
predpisy Spojenych arabskych emiratov, prislusné ustanovenia zédkona DMFC o spolo¢nostiach €. 5
z roku 2018 v platnom zneni. PoruSenie pravnych predpisov Spojenych arabskych emirdtov neméze
byt ddvodom na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti na tizemi Slovenskej republiky. St'aznost’
stazovatel'a ako oznamovatela (poskodeného) preto zamietol ako nedévodna.



9. Stazovatel’ uvadza, Ze uznesenie okresnej prokuratury bolo jeho pravnej zastupkyni dorucené
16. aprila 2025. Pravna zastupkyila stazovatel'a sa podanim z 27. maja 2025 doméhala preskiimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia okresnej prokuratiry a vySetrovatel’a v tomto konani.

10. Namietanym upovedomenim krajskej prokuratary z31. jula 2025 krajsky prokurator
posudzoval Zziadost' ako podant podla prikazu generalneho prokuratora Slovesnej republiky
¢. 11/2019 z28. novembra 2019 o spdsobe vybavenia ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsudnom trestnom konani. Krajsky prokurator konstatoval, ze rozhodnutie vysetrovatela
o zastaveni trestného stihania, ako aj uznesenie okresného prokuritora o zamietnuti staznosti st
vecne spravne a v stlade so zdkonom. Konstatoval, Zze z vykonanych dokazov vyplyva dostatocne
odovodneny zaver, ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, nie je Ziadnym trestnym
¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky anie je dovod ani na postipenie veci
prisluSnému orgénu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

11. Stazovatel tvrdi, Ze dozorovy prokurator len nekriticky zreprodukoval argumenty vySetrovatel'a
bez toho, aby sa vysporiadal s argumenticiou stazovatela obsiahnutou v staznosti. Argumenty
vysetrovatel'a, na zaklade ktorych dospel k potrebe zastavit’ trestné stihanie, st pravne nespravne.
Podla stazovatel'a vysledky doterajSiecho konania v plnej miere oddévodnuju vznesenie obvinenia
konkrétnej osobe.

12. Uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania neobsahuje
podla stazovatel'a Ziadnu preskiimatel'n ivahu prokuratora v reakcii na st'aznostni argumentaciu
staZovatel’a, preto povaZuje toto uznesenie za arbitrarne. Vzhl'adom na to nepovazuje za spravny
ani postup krajskej prokuratiry, ktora vradmci prieskumu prezentovala nazor, ze dozorovy
prokurator nepochybil.

13. Stazovatel d’alej uvadza argumentdciu nespravnosti nazoru dozorového prokuratora,
Ze ustanovenia stanov spolo¢nosti PharmTrade Holding Ltd. neukladaji povinnost’ spravovat
alebo opatrovat’ cudzi majetok. Stazovatel’ tvrdi, Ze oddévodnenie upovedomenia krajske;j
prokuratiry popiera rozhodovaciu prax sudov vo veciach trestného ¢inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona. Poukazuje na to, Ze priamo Obchodny
zakonnik pocita s aplikaciou cudzich pravnych predpisov na zahrani¢né pravnické osoby, ¢im su
dané na rovnaku Uroven so slovenskymi pravnymi predpismi, zahrani¢né pravnické osoby maju
rovnaké préva a povinnosti ako slovenské pravnické osoby, a teda poZzivaju rovnakl uroven pravnej
ochrany.

14. Zdoraziuje, ze povinnost' || | | | | I 2o statutirneho organu konat' s odbornou
starostlivostou bola zakotvena priamo stanovami poSkodené¢ho stazovatela, ktoré odkazovali
na dubajské préavo.

15. Stazovatel’ ako zahrani¢nd osoba na Slovensku podnikal ako akcionar slovenskej pravnickej
osoby PharmTrade, a.s., priom podl'a pravnej Gpravy by mal mat’ rovnaké prava a povinnosti ako
slovenské pravnické osoby. Aplikaciou nespravneho pravneho nazoru ohl'adom toho, Ze konatelka
spolo¢nosti nemoZze byt trestnopravne postihnutel'nd, vSak dochédza k priamemu odopretiu pravne;j



ochrany tejto spolocnosti, ¢o znamena, ze su jej priznané prava v mensom rozsahu ako tie, ktoré
poziva slovenska pravnicka osoba, ¢o povazuje st'azovatel’ za nespravne a neudrzatel'né.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému uzneseniu krajského riaditel’stva PZ zo 16. januara 2025 a uzneseniu
okresnej prokuratiry z 20. marca 2025:

16. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zékladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

17. O poruseni zakladnych prav a slobod staZovatel'a ustavnou staznostou namietanym uznesenim
krajského riaditel'stva PZ bola na jeho staznost’ prislusnd rozhodnut' okresnd prokuratura.
Namietané uznesenie okresnej prokuratiry z 20. marca 2025 bolo na zdklade Ziadosti st'azovatela
preskiimané krajskou prokuratirou. Ustavna staznost’ je tak proti uzneseniu krajského riaditel'stva
PZ a okresnej prokuratiry podla § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sudu odmietnuta.

I11.2. K namietanému upovedomeniu krajskej prokuratury z 31. jula 2025:

18. Podanie trestného oznamenia ako formy inej ochrany nezavdzuje organy C€inné v trestnom
konani zacat’ na jeho zaklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatel'a na zacatie trestného
stihania negarantuje ani ustava (Il. US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07) & Dohovor o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (napr. Perez proti Franctizsku z 12. 2. 2004). Oznamovatel
trestnej ¢innosti ma pravo na to, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho oznamenim
zaoberal, nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Rovnako nepatri medzi
zakladné prava a slobody ani povinnost organu S$tatu kvalifikovat’ konanie, v ktorom staZovatel
vidi porusenie svojich prav, ako trestny ¢in. Oznamovatel trestného ¢inu ma pravo domdhat’ sa
len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ zaoberal. Oznamovatel ma
pravo byt oboznameny s opatreniami prijatymi na zdklade jeho ozndmenia a ma tiez pravo Ziadat
prokuratora o preskiimanie postupu vySetrovatela po podani oznamenia. Procesnym opradvneniam
poskodeného vsSak nezodpovedd povinnost' orgénov ¢innych v trestnom konani zacat' trestné
konanie (III. US 372/2017, 111. US 237/2021).

19. O poruseni Ustavnych prav stazovatela by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by organy
¢inné v trestnom konani nevenovali pozornost’ skutocnostiam, ktoré tvorili obsah trestného
oznamenia stazovatel'a ako oznamovatela. Tak to v jeho pripade nebolo. Prokurator krajske;j
prokuratiry sa stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel vysetrovatel’, ako aj dozorovy prokurator
okresnej prokuratary, tieto povazoval za vecne spravne a v sulade so zdkonom. Vykonanym



dokazovanim bolo podl'a krajskej prokuratiry preukazané, ze konanim || G
nedoslo k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku po strane objektivnej, pretoze jej konanim nebola porusena vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom alebo zmluvou, resp. sidnym rozhodnutim, uloZzena povinnost’
opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok, konkrétne majetok spolo¢nosti stazovatela. Krajsky
prokurator sa vyjadril k jednotlivym namietkam st'azovatela, pokial’ ide o zisteny skutkovy stav,
pravny rozbor a uvahy vysetrovatela a dozorového prokuratora, ktoré viedli k zastaveniu trestného
stihania, poukazal na vysledky vykonaného dokazovania a obsah vySetrovacieho spisu. Rovnako
dospel k zaveru, zZe trestnopravnu zodpovednost’ voci konkrétnej osobe pre skutok kvalifikovany
ako porusenie povinnosti pri sprave cudziecho majetku je mozné vyvodit' vylu¢ne v pripade
porusenia povinnosti ulozenej vSeobecne zaviznym pravnym predpisom platnym na tzemi
Slovenskej republiky. PoruSenie povinnosti ulozenych Statutdrnemu organu stazovatela
podl’a predpisov Spojenych arabskych emirdtov nepovazoval z hladiska naplnenia objektivnej
stranky oznaceného trestného ¢inu za relevantné. Skutok, pre ktory bolo vedené trestné konanie,
nebol krajskou prokuratirou vyhodnoteny ako trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky a sucasne krajsky prokurator ani nevzhliadol dovod na postupenie veci inému orgéanu.

20. Z namietaného upovedomenia prokuratora krajskej prokuratiry v spojeni s predchadzajucimi
uzneseniami okresnej prokuratiry a krajského riaditel'stva PZ vyplyva, Ze trestnym oznamenim sa
zaoberali asvoje zavery, podlaktorych neboli zistené skutoCnosti na vyvodenie trestnej
zodpovednosti voé&i konkrétnej osobe, riadne zdévodnili. Ustavnou staznostou namietané trestné
konanie s vysledkom zastavenia trestného stihania nepredstavuje poruSenie Ustavnych prav
stazovatela.

21. Na zéklade uZ uvedenych skutocnosti bolo preto potrebné ustavnli staZnost' v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



