SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 200/2022-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti maloleté¢ho || | . .
B -os(0pcncho koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci

arodiny Trnava, a stazovatela [ R RN, I D
B e zastapenych JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefinikova 14, Bratislava,

proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 4/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 4/2019 boli
porusené zikladné pravo maloletého ||| S n2 rodinny a sukromny Zivot podla
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na rodi¢ovski vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, prava
na starostlivost’ rodi¢ov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava na ochranu
pred zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach diet’ata.

2. Postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 4/2019 boli
porusené zakladné pravo | ] 12 rodinny a stkromny Zivot podla ¢&l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 4/2019
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

4.Kazdému zo stazovatelov prizmava financné zadostuCineniec 3000 eur,
ktoré im je Okresny sud Bratislava III povinmny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 738,47 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatelov a st’aznostna argumentacia

1. Stazovate!’ | ]I (dalej len ,,malolety*) sa Ustavnou staznostou doruéenou tistavnému
sudu 10. februara 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na rodinny
a stkromny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
na rodiCovsku vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor), prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru, prava na starostlivost’ rodicov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava
na ochranu pred zasahovanim do rodinného Zzivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 37 Em 4/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Malolety navrhuje vyslovit’ prikaz konat’
bez zbytocnych prietahov, priznat’ finanéné zadostu€inenie v sume 10 000 eur a nahradit’ trovy
konania.

2. Stazovate! || (d'al¢j len ,,otec) sa ustavnou staznost'ou dorucenou Gistavnému
stidu toho istého dia domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na rodinny a sukromny
zivot podl'a €l. 19 ods. 2 Gstavy, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 4/2019. Otec navrhuje vyslovit’ prikaz konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznat' finanéné zadostu€inenie v sume 10 000 eur a nahradit’ trovy
konania.

3. Ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania v pléne rozhodol o spojeni veci na spoloéné
konania uznesenim ¢. k. PLs. US 13/2022-5 z 2. marca 2022.

4. Z oboch takmer totoznych ustavnych staznosti (rozdiel spo¢iva v rozsahu oznacenych prav,
pozn.) vyplyva nasledujuci skutkovy stav:

Otec 4. decembra 2019 podal navrh na vykon rozhodnutia uznesenia okresné¢ho sudu
¢. k.37P 125/2019 z 20. méja 2019 v spojeni s Uznesenim Krajského sidu v Bratislave
(d’alej aj ,,odvolaci sud®) €. k. 20 CoP 97/2019 z 29. jula 2019 (oznacenymi uzneseniami okresného
a odvolacieho sidu bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca
s maloletym, pozn.). Napadnut¢ vykondvacie konanie je vedené na okresnom sude



pod sp. zn. 37 Em 4/2019. Okresny sud uznesenim z 25. februara 2020 postupil vec Okresnému
sudu Trnava z dévodu tvrdenej miestnej neprislusnosti. Pre nesthlas Okresného sidu Trnava
s postupenim veci bola vec predlozend odvolaciemu sudu, ktory uznesenim ¢. k. 24 NcC 2/2020-
869 z 11. marca 2020 konstatoval dovodnost’ nesuhlasu Okresného sudu Trnava s postupenim veci,
preto bola vec vratena okresnému sudu na rozhodnutie. Okresny sud uznesenim z 13. oktobra 2020
nariadil vykon rozhodnutia. Vzhl'adom na odvolanie povinnej bola vec 3. augusta 2021 predlozena
odvolaciemu sudu, ktory rozhodol uznesenim ¢. k. 18 CoE 181/2021 z 30. septembra 2021
tak, ze nariadenie vykonu rozhodnutia potvrdil. Oznafené rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo otcovi dorucené 5. janudra 2022.

5. Malolety a otec (d’alej len ,,stazovatelia®) v staznosti v podstatnom namietaju, ze okresny sud
v napadnutom konani je necinny, ucelovo, zjavne neefektivne a nehospodarne sa snazil zbavit’ veci
postupenim veci inému sudu, hoci v inom konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 37 P 190/2018 a rovnako aj v konani vedenom sp. zn. 37 P 69/2020 medzi totoznymi
ucastnikmi sa uz opakovane a neulspeSne pokusil postipit vec Okresnému sudu Trnava.
Stazovatelia d’alej namietaji, Ze okresny sid bol nefinny od podania ndvrhu pol roka,
ked uskutoénil prvy tkon, a to vyzvu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava spojenu
so ziadost'ou o preSetrenie pomerov, na ktor trad reagoval 15. jila 2020. Nasledne podl'a nazoru
stazovatel'ov okresny sud uskutocnil jediny relevantny ukon, a to uznesenim z 13. oktébra 2020
rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia. Stazovatelia okresnému sudu tiez vyc¢itaju, ze okresnému
sudu trvalo 10 mesiacov, kym predloZil odvolanie odporkyne odvolaciemu stdu. Tvrdia,
Ze po vrateni veci odvolacim sudom, ktory svojim uznesenim potvrdil nariadenie vykonu
rozhodnutia, je okresny sud bezddvodne necinny, neuskutocnil ziadne opatrenia a nevyuzil
moznosti, ktoré ma k dispozicii, aby zabezpecil vykon rozhodnutia, a to aj napriek tomu,
ze odporkyna pred sudom potvrdila, Ze styk svojvolne nereSpektuje a nehodla spolupracovat'.
Vychadzajac z opisanych skuto¢nosti, namietaji, ze v napadnutom vykondvacom konani dochadza
nielen k zbytocnym prietahom a poruSovaniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale =zaroven aj k poruSovaniu ostatnych oznacenych prav stazovatelov,
ktoré st v pri¢innej suvislosti so zbytoénymi prietahmi aneschopnostou okresného stdu
zabezpecit’ vykon styku otca s maloletym po dobu viac ako 27 mesiacov.

6. Ustavny sad tstavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim
& k.11 US 200/2022-29 z 10. maja 2022 ustanovil malolet¢tmu | NG
v tomto konani za kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava (dalej
len ,,kolizny opatrovnik®) a prijal tstavné st'aznosti na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, kolizneho opatrovnika a replika st’aZovatel’ov

7. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej Gstavnej staznosti.



8. Podpredsednicka okresného sudu pripisom ¢. k. Spr 256/2022 z 21. juna 2022 k ustavnej
staznosti odkéazala na vyjadrenie zdkonnej sudkyne a netrvala na istnom prejednani veci. Zakonna
sudkyna vo svojom vyjadreni k veci v podstatnom uviedla, Ze z priloZzeného prehl'adu procesnych
ukonov sudu a stran sporu vyplyva, Ze sud v predmetnej veci nesporne postupuje a pravidelne kona
aj napriek poddimenzovanosti jej sidneho oddelenia. K procesnému postupu a rieSeniu prislusnosti
sudu v danej veci uviedla, ze v predmetnom konani bolo nesporné zistenie, ze povinna matka spolu
s maloletym byva v |}, teda nie v obvode tunajsiecho sudu, preto okresny sid skimal svoju
prislusnost’ aj bez namietky a rozhodol o postupeni veci. Argumentaciu st'azovatel'a otca inym
sudnym konanim v danej veci povazovala za irelevantni a nesuvisiacu s napadnutym konanim.
Upozornila tiez na objektivne okolnosti, ktoré podla jej nazoru mali vplyv na priebeh konani
v porucenskych veciach, a tym aj v napadnutom konani. V tejto stvislosti poukazala na Statistické
ukazovatele, podl'a ktorych okresny sud patri medzi najzatazenejSie sudy s vysokym napadom vect,
¢o je neunosné, ako aj na persondlnu poddimenzovanost’ jej sidneho oddelenia (bola bez sudnej
asistentky vySe desat’ mesiacov, Co aj ndleZite signalizovala vedeniu sudu). Vychadzajic
zuvedenych objektivnych okolnosti, je toho nazoru, Ze staZovatelia ned6vodne namietaju
porusenie svojich oznacenych prav postupom okresné¢ho siidu v napadnutom konani.

9. Sucast’ou vyjadrenia okresného sudu bola aj stru¢na chronoldgia ikonov ucastnikov napadnutého
konania a sudu, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti, ktorych uplnost’ tistavny sud preveril
a doplnil z predlozeného sudneho spisu:

- 4. decembra 2019 — dorucenie navrhu na zacatie konania (zo spisu vyplyva posledny dobrovolne
realizovany styk 26. septembra 2019);

- 17. decembra 2019 — vyzva na dobrovolné plnenie — dorucend matke 8. februara 2020 (prvy
pokus dorucovania 6. februara 2020, Zurnalizacia vyzvy v spise nezodpoveda datumu vyhotovenia
vyzvy, predchadzajuci list z 23. janudra 2020 (odpoved’ sidu na ziadost’ vySetrovatel’a);

- 23. decembra 2019 — ziadost’ o stave konania pravny zastupca stazovatel’a otca;

09. januara 2020 — ziadost’ vySetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru;

- 23. januara 2020 — odpoved’ sudu na predmetnu ziadost’ vySetrovatela;

- 19. februdra 2020 — vyjadrenie matky k vyzve na dobrovolné plnenie spojené s navrhom matky
na prenesenie miestnej prislusnosti sudu;

- 25. februéra 2020 — uznesenie o preneseni miestnej prislusnosti sidu;

- 5. méja 2020 — vyzva pre kolizneho opatrovnika na presetrenie rodinnych pomerov;

- 25. jina 2020 — zaslanie spravy zakladnej Skoly tykajicej sa maloletého dietat’a prostrednictvom
kolizneho opatrovnika;

- 15. jula 2020 — spréva kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov;

- 13. oktébra 2020 — uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia (doru¢. matke 27. oktobra 2020,
koliznemu opatrovnikovi a pradvnemu zastupcovi stazovatela 22. oktobra 2020);

- 19. oktobra 2020 — pokyn zdkonnej sudkyne o zaradenie uznesenia Krajského sudu v Trnave
¢. k. 24 NcC 2/2020-869 z 11. marca 2020 do spisu, tyka sa veci vedenej pred okresnym stidom
pod sp. zn. 37 P 190/2018;

- 28. oktdbra 2020 — ziadost’ Okresnej prokuratiry Bratislava III (d’alej len ,,0kresnd prokuratura®)
o zaslanie kopii listinnych dokumentov, toho istého diia Ziadost’ vybavena;

- 10. oktobra 2020 — odvolanie matky proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia;



- 30. novembra 2020 — ziadost’ okresnej prokuratiry o poskytnutie informécii, ¢i je realizovany
styk;

- 16. februéara 2021 — doruc¢ovanie odvolania ostatnym tcastnikom konania (po 4 mesiacoch);

- 16. februara 2021 — dorucovanie vyzvy na dobrovolné plnenie matke v 2. poradi s poucenim,
prevzata matkou 24. februara 2021;

- 1. marca 2021 — vyjadrenie okresnej prokuratury k odvolaniu matky;

- 5. marca 2021 — vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky, vyjadrenie otca k odvolaniu
matky;

- 10. marca 2021 — vyjadrenie matky k 2. vyzve na dobrovolné plnenie, dorucovanie vyjadreni
k odvolaniu matky;

-21.,23.a29. aprila 2021 — dorucenie replik od ucastnikov konania;

- 13. maja 2021 — dorucovanie replik Gcastnikom konania;

- 3. juna 2021 — duplika matky k vyjadreniam ostatnych ucastnikov;

- 29. jula 2021 — predkladacia sprava (vypravené 2. augusta 2021);

- 11. a 24. novembra 2021 — kolizny opatrovnik oznamuje, Ze matka neumoziuje opakovane styk
na zaklade oznameni otca;

- 2. decembra 2021 — uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 18 CoE 181/2021-156
z 30. septembra 2021 — potvrdil uznesenie okresného stidu o nariadeni vykonu rozhodnutia;

- 2. decembra 2021 — kolizny opatrovnik oznamuje, ze matka nespolupracuje pri asistovanom styku
na zaklade nepravoplatného rozsudku okresného studu €. k. 37 P/69/2020 z 8. juna 2021 (o navrhu
matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pozn.);

- 16. decembra 2021 — pokyn na doru¢ovanie uznesenia Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 18 CoE 181/2021-156 z 30. septembra 2021 ucastnikom konania, doru¢ené pravnemu
zastupcovi staZovatela 5. janudra 2022, matke 28. decembra 2021, koliznemu opatrovnikovi
a okresnej prokurature 22. decembra 2021;

- 30. decembra 2021 — kolizny opatrovnik oznamuje, z7e matka 3., 7., 9., 13., 20,
23. a28. decembra 2021 neumoznila styk, snahu o kontakt ignorovala;

- 9. februara 2022 — zmena navrhu otca na vykon rozhodnutia, z dovodu existencie nepravoplatného
rozsudku okresného sudu €. k. 37 P/69/2020 z 8. juna 2021, ktory je predbezne vykonatelny
spojeny s vyzvou na vyuzitie § 378, § 379 ods. 2, § 382 a § 383 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*);

- 30. marca 2022 — podnet okresnej prokuratliry — vyzva na konanie sudu a vyuzitie § 378 CMP;

- 4. aprila 2022 — kolizny opatrovnik oznamuje, Ze matka 24. februdra, 3., 10., 21. a 24. marca 2022
neumoznila styk, snahu o kontakt ignorovala;

- 4. a 28. aprila 2022 — kolizny opatrovnik oznamuje, ze matka 4., 7., 21., 24. a 26. aprila 2022
neumoznila styk, snahu o kontakt ignorovala. Stazovatel neméa vedomost’ o pobyte maloletého,
o skole.

Za tym zurnalizovand a datovana 3. vyzva na dobrovolné plnenie spojena s poucenim o nasledkoch
nereSpektovania vyzvy z 1. aprila 2022, expedovana 18. maja 2022 (dorucenka v spise chyba,
ale z odpovede matky vyplyva, Ze 23. maja 2022 prevzala vyzvu);

- 1. juna 2022 — kolizny opatrovnik oznamuje, Ze matka 17., 26. a 27. maja 2022 neumoznila styk,
snahu o kontakt ignorovala;

- 2. jina 2022 — vyjadrenie matky k vyzve.



10. Stanovisko kolizneho opatrovnika sp. zn. TT1/OSPODASK/SP0/2022/3843-SP22 bolo
ustavnému sudu dorucené 15. juna 2022. Kolizny opatrovnik v podstatnom odporucil st'aznosti
vyhoviet. Uvadza, ze 13. m4aja 2020 bol v napadnutom konani poziadany o sucinnost’ vo veci
preSetrenia aktualnych rodinnych pomerov v rodine malolet¢ho. Uz vtedy matka uvadzala,
ze napriek tomu, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave bol neodkladnym opatrenim upraveny
styk otca s maloletym, matka odmieta otcovi tento styk umoznovat’ z dovodu, ze malolety ma strach
zotca, a preto ho chce chranit. Déava do pozornosti, Ze rozsudkom okresného stdu
¢. k.37 P 69/2020 z 8. jina 2021 bol nanovo upraveny styk otca s dietatom, priCom bola zaroven
vyslovena predbeznd vykonatelnost’ tohto rozsudku, proti ktorému podali obe strany konania
odvolanie. V ramci oznaceného konania okresny sud uznesenim ¢. k. 37 P 69/2020-1034
zo 6. augusta 2020 zacal okresny sud ex offo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni
vychovného opatrenia rodicom maloletého spocivajiceho v povinnosti zucastiovat’ sa odborného
poradenstva v | . po dobu Siestich mesiacov, minimalne dvakrat do mesiaca.
Rodi¢ia s obcianskym zdruZenim pracovali, avSak iba individudlne, kedze matka odmietala
spolocné stretnutia s otcom. Vychadzajic zuvedeného, kolizny opatrovnik bol toho nazoru,
ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a samotny sud neprijal v tomto smere ziadne
iné opatrenia. Takisto informoval, ze otec malolettho od novembra 2021 pravidelne zasiela
ozndmenia o poskodzovani prav maloletého spoc¢ivajucich v neumozneni styku s maloletym. Podl'a
vyjadrenia otca mu nebol umozneny styk s maloletym aj napriek sidom nariadenému styku 32
mesiacov (336- krat).

11. Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom 25. jula 2022 reagoval na vyjadrenie
okresného stdu a kolizneho opatrovnika a v podstatnom uviedol, Ze kolizny opatrovnik v celom
rozsahu potvrdil stazovateI'mi uvadzané skuto€nosti a v zhode s nimi navrhol ustavnému stdu
staznostiam vyhoviet. Podl'a nazoru st'azovatel’a z chronoldgie ukonov okresného sudu v jeho veci
je zrejmé a potvrdzuje stazovateI'mi namietani ne€innost, resp. neefektivnu ¢innost’ okresné¢ho
sudu v jeho veci. V zavere svojho vyjadrenia pravny zastupca st'azovatel’a navrhol, aby ustavny std
v danej veci urCil termin Ustneho pojednavania. Nasledne podanim dorucenym 1. augusta 2022
pravny zastupca st'azovatel’a oznamil, Ze netrva na nariadeni Gstneho pojednéavania v danej veci.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu,
ktory si zadovazil (z ktorého su zrejmé vSetky procesné ukony, pozn.), dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom vykonavacom konani na podklade nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol



upraveny styk otca s maloletym, doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven predmetom tohto konania je aj posudenie,
¢1 v okolnostiach veci doslo aj k poruseniu zdkladného prava na rodinny a stkromny Zivot podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy, na rodicovskil vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava
na starostlivost’ rodi¢ov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava na ochranu
pred zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata postupom
okresného sudu v napadnutom konani.

I11.1. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 90/2010).

15. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S$titnom organe sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy i1 prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, 1II. US 111/02,
IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného stidu. V sulade
s judikatirou ESLP ustavny std v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

17. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozitost' sporu, Ustavny std konstatuje, Ze obdobné konania
mozno zaradit' k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto diZka napadnutého konania
rozhodne nebola zévisla od pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.



18. Ako uz bolo uvedené, predmetom posudzovaného konania pred okresnym siadom
je zabezpecenie realizdcie styku maloletého s rodicom vo vykondvacom konani. V zmysle
judikatary ESLCP konania o obdobnych ndvrhoch si vyzaduju vynimoc¢nt rychlost’” rozhodovania
(napriklad rozhodnutie vo veci H c¢. Spojené kralovstvo z roku 8. 7. 1987, Annuaire, ¢. 120),
podobne ako aj rieSenie otazok spojenych so stykom rodi¢ov s ich detmi, pretoze tu existuje
nebezpecenstvo, ze v dosledku prietahov v konani bude vec de facto rozhodnuta v neprospech
jedného z rodiCov alebo aj obidvoch rodicov (napr. v pripade adopcie — pozri napriklad rozhodnutia
v pripadoch Olsson c. Svédsko, Hokkanen c. Finsko).

19. Ustavny sud, re$pektujuc judikatru ESLP, je toho nizoru, e takéto konania si vyzaduju
mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktora by mala viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu
v konani (m. m. II. US 33/99, I. US 53/02). Ustavny sud je toho nazoru, e povaha konania
(,,¢o je v hre*) si vyzadovala ststredeny a promptny postup sudu najméd vo vykondvacom konani,
ktorym sa mé zabezpeCit realizicia styku v pripadoch nedobrovolného resSpektovania
pravoplatného rozhodnutia sudu.

20. Povaha napadnutého konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym
sudom z toho hladiska, ¢i v lom doslo necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou k zbytocnym
prietahom (m. m. I. US 419/2015, I11. US 263/2016).

21. Spravanie staZovatelov ako ucCastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu siidneho spisu, dospel k zaveru, Ze st'azovatelia nijako neprispeli k doterajSej
diZke napadnutého konania, naopak, aktivne a iniciativne navrhli do Gvahy prichadzajuce opatrenia
na zabezpecenie styku.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

23. Ustavny sud, vychadzajuc z doterajsej dizky a priebehu napadnutého konania, konstatuje,
Ze postup okresného sidu v napadnutom konani je zjavne poznafeny zbytoCnymi prietahmi,
ako aj neefektivnym postupom.

24. K prvému ukonu vo veci (vyzva na dobrovolné plnenie) malo dojst’ 17. decembra 2019,
avSak zo sudneho spisu vyplyva, ze prvy pokus doruCovania bol realizovany az 6. februara 2020.
Ustavny std v tomto poukazuje na to, Ze samotna vyzva na plnenie je zurnalizovana v sidnom spise
az po predchadzajiicom liste z 23. januéara 2020, priCom vo vyzve v rozpore s § 379 CMP absentuje
poucenie. Nasledne okresny sud rozhodol v napadnutom konani uznesenim z 25. februdra 2020
o preneseni miestnej prisluSnosti sudu, a to za okolnosti, Zze v inej veci tych istych ucastnikov



konania tykajiceho sa rodicovskych prav (sp. zn. 37 P 190/2018) ta istda zdkonna sudkyna
sa opakovane a neuspes$ne snazila o prenesenie miestnej prisluSnosti s totoZznou argumentaciou
(pozri uznesenie Krajského sadu v Trnave &. k. 24 NcC 2/2020 z 11. marca 2020, bod 3). Ustavny
sud d’alej v tejto suvislosti poukazuje na tpravu § 371 ods. 4 CMP, v zmysle ktorého na vykon
neodkladného opatrenia je miestne prislusny sud, ktory opatrenie nariadil. Je nepochybné,
ze okresny sad konajici tou istou zakonnou sudkyiou vydal neodkladné opatrenie,
ktoré bolo predmetom napadnutého vykonavacieho konania, preto k vydaniu uznesenia o preneseni
miestnej prisluSnosti vo vykonavacom konani nebol relevantny dovod.

25. Ustavny sud d’alej poukazuje aj na skutodnost, e v spise chyba zmienka o predlozeni veci
nadriadenému sudu v suvislosti s uznesenim z 25. februara 2020 (prenesenie miestnej prislusnosti,
pozn.) a vrateni spisu (okresny sud v chronologii uviedol vratenie spisu ,,april 2020%).

26. Dalsim relevantnym ukonom vo veci bola vyzva na zaujatie stanoviska a Setrenie aktualnych
rodinnych pomerov adresovana koliznemu opatrovnikovi z 5. mdja 2020, ku ktorej okresny sud
pristipil po vySe piatich mesiacov od podania navrhu a k samotnému vydaniu uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia pristipil az po uplynuti vySe desiatich mesiacov od podania navrhu
po bezuspesnej vyzve na dobrovolné plnenie zo 17. decembra 2019, ktorej, navySe, chybalo
poucenie. V obdobi od vydania uznesenia z 25. februara 2020 do vydania rozhodnutia o nariadeni
vykonu rozhodnutia okresny sud uskutocnil len vyzvu na Setrenie pomerov adresovanu koliznemu
opatrovnikovi, ktory svoju spravu dorucil okresnému sudu 15. jula 2020. V tejto suvislosti
je potrebné poukédzat’ na to, Ze zdkonnd sudkyna ako osoba posudzujiica splnenie podmienok
adovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré bolo predmetom napadnutého
vykonéavacieho konania (kde bola rovnako zidkonnou sudkyiou), pristipila k Setreniu pomerov
priblizne aZ po piatich mesiacoch od podania navrhu, ¢o nemozno povazovat’ v okolnostiach veci
za efektivny postup.

27. Povinnd matka podala proti rozhodnutiu o nariadeni vykonu rozhodnutia odvolanie
(10. novembra 2020), ktoré okresny sud zaslal na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania
az po priblizne Styroch mesiacoch (16. februara 2021).

28. Opisany postup vo vykondvacom konani ustavny sud hodnoti ako chaoticky, nepruzny,
neefektivny, s neprimeranymi ¢asovymi odstupmi, a to najmé za situdcie, ked’ postoj povinnej
k vykonu pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory je predmetom vykondvacieho konania,
bol od pociatku odmietavy (vyjadrenia povinnej, ktoré st obsahom stdneho spisu
od 19. februara 2020), o ¢om =zakonna sudkyia musela mat vedomost, kedZe predmetom
vykonavacieho konania bolo jej vlastné rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

29. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za prekvapujliice a neprimerané, ze okresny sud dosial’
nevyuzil dostupné procesné néstroje na zabezpecenie realizacie styku. Od pociatku napadnutého
konania bol zjavny postoj povinnej matky, ktord sa odmietala podrobit’ vykonatenému rozhodnutiu
sudu, no napriek uvedenému v doterajSom priebehu konania ju okresny sud len trikrat vyzval



na dobrovol'né plnenie. Ani nasledne po potvrdeni uznesenia o vykone rozhodnutia odvolacim
suidom (hoci rozhodnutie prvej inStancie nebranilo d’alSiemu postupu v konani, ked’Ze nema
odkladny uc¢inok § 377 ods. 3 CMP) okresny sid neurobil ziadne vhodné opatrenia na ucel
zabezpecenia vykonu rozhodnutia. V tomto smere neuSlo pozornosti ustavného sudu,
ze k samotnému doruCovaniu potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu pristupil az po uplynuti
dvoch tyzdnov.

30. Ustavny stid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze okresny sud zlyhal pri zabezpeéeni efektivne;
ochrany prav maloletého a otca, ked’ v doterajSom priebehu vykondvacieho konania bezdovodne
nepristipil k procesnym ndstrojom na dosiahnutie ucelu vykondvacieho konania, ktoré mal
k dispozicii (nariadenie pojednéavania podl'a § 379 ods. 1 CMP, ulozenie pokuty podl'a § 382 ods. 1
CMP, prikazanie prislusnému organu, pozastavenie vyplaty davok podla § 383 CMP, uskuto¢nenim
vykonu rozhodnutia podl'a § 384 a nasl. CMP).

31. Ustavny stid v suhrne konstatuje, Ze okresny sud po dobu 38 mesiacov nebol schopny realne
zabezpecit’ vykon rozhodnutia, ktoré povinnd od pociatku odmietala reSpektovat’, nevyuzil jemu
dostupné zakonné prostriedky na jeho zabezpecenie, zaroven nerozhodol o odklade vykonu
rozhodnutia ani o zastaveni vykonu rozhodnutia, ¢o ustavny sud vedie k zaveru, Ze jeho postup
rozhodne nemozno povazovat’ za suladny s ozna¢enymi pravami stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Ustavny std, vychadzajuc z celkovej dizky napadnutého konania, zistenych prietahov,
neefektivneho a neststredené¢ho postupu okresného sudu vo veci st'azovatel'ov jednoznacne dospel
k zaveru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci boli porusené zékladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 a 2 vyroku nélezu).

33. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak poruSenie prav
alebo slobod vzniklo necinnostou, Ustavny sud modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného
sidu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov, mu prikdzal, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 37 Em 4/2019 konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznacena vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatelov pravoplatne skoncend, a nie je mozné
vylacit’ pripadné d’alSie zbytocné priet'ahy pri rozhodovani v d’alSich fazach napadnutého konania
(bod 3 vyroku nalezu).
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I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného priava maloletého na rodinny a sikromny Zivot
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
prava na re§pektovanie sikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava
na starostlivost’ rodicov podl’a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'ata a prava na ochranu
pred zasahovanim do rodinného Zivota podl’a ¢l. 16 Dohovoru o pravach diet’at’a

34. Malolety namietal poruSenie oznaCenych prav v pric¢innej suvislosti s prietahmi v napadnutom
konani a neefektivnym postupom okresného sudu, v dosledku ¢oho od pociatku napadnutého
konania bol kontinudlne nerealizovany styk malolet¢ho s otcom (stazovatelom), ¢im malo dojst’
k poruseniu prav v intenzite odévodiujicej vyslovenie ich poruenia. Ustavny po zvaZeni vietkych
relevantnych okolnosti veci, vychadzajic z nerozporovaného tvrdenia o nerealizacii styku, ktory
mal okresny std zabezpecit’ v napadnutom konani, za neexistencie relevantnych dévodov na odklad
vykonu rozhodnutia alebo jeho zastavenie dospel k zaveru, Ze diZka absencie styku maloletého
s rodiCom, ktord je v principe nereparovatelna, odovodituje vyslovenie poruSenia tychto prav.
Malolety bol ochudobneny o styk a moZznost budovat vztah s rodi¢om, teda bolo mu upreta
rodi¢ovska vychova a starostlivost’ jednym z rodicov a zéroven tym doslo k nereSpektovaniu prava
na realizaciu rodinného Zivota v intenzite, ktora je neakceptovatelna a neospravedlnitel'na. Okresny
sud svojim postupom v napadnutom konani, ktorého ucelom bolo efektivne zabezpecit' ochranu
tychto prav, objektivne zlyhal. Ustavny sud preto vyslovil aj porusenie tychto oznatenych prav
maloletého (bod 1 vyroku nalezu).

II1.3. K namietanému poruseniu zikladného prava otca na rodinny a sukromny Zivot
podPa ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava na reSpektovanie siikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru

35. Ustavny std z rovnakych dovodov ako pri maloletom dospel k zaveru o poruseni oznacenych
prav otca, ked’Ze ide o koreSpondujtce, resp. rovnaké prava, ktorych je nositelom aj otec diet’at’a,
preto vyslovil ich porusenie (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

36. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

37. Stazovatelia sa domahaju priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 10 000 eur pre kazdého
z nich z dévodov uvedenych v tstavnej st'aznosti, a to najmé z dovodu narusenia dovery v pravny
systém Slovenskej republiky, utrpenej ujmy vyplyvajucej z neprimeranej dizky stdneho konania,
ako aj zhorSenim vzt'ahu s maloletym prave v dosledku zdihavého siidneho konania.
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38. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho poruiovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, 1. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Beric do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre stazovatel'ov, posudzované
obdobie pravnej neistoty stazovatelov, majice dopad aj na ostatné namietané zakladné prava,
ktorych poruSenie je nereparovatelné, a vSetky okolnosti daného pripadu, majuc na pamiiti,
ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, Ustavny sid povazoval priznanie sumy 3 000 eur kazdému zo stazovatel'ov za primerané
finan¢né zadost'u€inenie (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

40. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom siide modZe ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajuce z odmeny advokata za tri tikony
pravnej sluzby. Za tri tukony uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti, vyjadrenie vo veci samej) patri odmena v sume trikrat po 193,50 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. T4 sa v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky znizi o 50 %,
ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b. Vzhl'adom na uvedené
odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade zastupovania dvoch osdb predstavuje rovnaku
sumu teda 193,50 eur.

42. Trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, tak ako to vyplyva zo sudneho
spisu, predstavuji sumu 615,39 eur.

43, Ustavny sud priznal nahradu trov konania v sume 615,39 eur, ktora sa vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje o 20 %. Trovy pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavuju sumu
738,47 eur (bod 5 vyroku nélezu).
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44. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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