SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 224/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jala 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti J.Z., zastipeného advokatom
JUDr. Ladislavom S&urym, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobéd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn.10 C 21/2008, za ucasti Okresného sidu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. Z. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 21/2008 porusené boli.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 21/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.]1.Z. priznava finanéné zadostudinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpat’sto
eur), ktoré mu je Okresny sud Cadca povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit J. Z. trovy konania v sume 336,01 €
(slovom tristotridsat’Sest’ eur a jeden cent) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava

Séuryho, Mierova 1725, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 224/2014 z 3. aprila 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o istavnom stde*) na d’al$ie konanie staznost’ J. Z. (d’alej len ,,staZovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 21/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 21. februara 2008 okresnému sidu navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*) a vydanie

bezdovodného obohatenia.

Stazovatel’ uviedol, ze v jeho pravnej veci okresny sud plynulo nekond a dochadza
v nej k zbyto€nym prietahom, pricom ku diu podania staznosti tstavnému stidu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené.



Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven sa

domaha priznania financného zadost'u¢inenia v sume 7 000 € a thrady trov konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 1009/14 (dorucenym ustavnému stdu 2. jina 2014), v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,, V case, ked’ bol konajucim sudcom G., konstatujem, Ze boli sposobené zbytocné
prietahy v konani. Konajuca sudkyna JUDr. K. po prideleni veci riadne a bez prietahov
kona. “

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj tento prehl'ad procesnych tkonov

vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého konania:

«21. 2. 2008 — navrh na vyporiadanie BSM a vydanie bezdovodného obohatenia,
sudca G.

10. 3. 2008 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

25.5. 2008 —vyzva pre navrhovatela na dorucenie vypisaného tlaciva
na oslobodenie od sup (sudny poplatok, pozn.)

13. 6. 2008 — uznesenie — oslobodenie priznané

13. 8. 2008 — uprava navrhu

21. 8. 2008 — vyjadrenie odporkyn k navrhu

13. 11. 2008 — sudca vytycil termin pojednavania na den 16. 1. 2009

16. 1. 2009 — pojednavanie, odrocené na neurcito

26. 3. 2009 — vyzva pre prdavneho zdstupcu navrhovatela

4. 5. 2009 — zmena zaloby

2. 6. 2009 — referat VSU (vyssi sudny uradnik, pozn.) — vyzva pre pravneho zastupcu
odporkyn

7. 9. 2009 — vyjadrenie navrhovatela k navrhu na pokracovanie v konani

24. 9. 2009 — uznesenie - pripustend zmena navrhu

24. 9. 2009 — sudca vytycil termin pojednavania na den 27. 10. 2009



15. 10. 2009 — odvolanie navrhovatela proti uzneseniu

27. 10. 2009 — pojednavanie, odrocené na neurcito

5. 10. 2009 (spravne ma byt 5. 10. 2010, pozn.) — sudca vytycil termin pojednavania
naden 3. 11. 2010

3.11. 2009 (spravne ma byt 3.11.2010, pozn.) —pojednavanie, odrocené
na neurcito

7. 1. 2014 — opatrenie predsednicky sudu, spis prideleny na konanie JUDr. K.

4. 2. 2014 — vyzva pre pravneho zastupcu navrhovatela, Ziadané spravy, vytyceny
termin pojednavania na 11. 3. 2014

11. 3. 2014 — pojednavanie, odrocené na 29. 4. 2014

28. 4. 2014 — Ziadost pravneho zastupcu navrhovatela o odrocenie pojedndvania
za ucelom mimosudnej dohody

29. 4. 2014 — pojednavanie, odrocené na 10.7. 2014 za ucelom mimosudnej

dohody.»

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim (dorucenym
ustavnému sudu 26. juna 2014), v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,, Okresny sud v Cadci pomerne podrobne rozpisal vykonané vikony vo veci, z ktorych
je vsak zrejmé, ze potvrdil najmd zbytocny prietah v konani od 3. 11. 2009 (pojedndvame
na OS Cadca) do 7.1.2014 (opatrenie predsednicky sudu o prideleni spisu sudkyni
JUDr. K.). Samotnd predsednicka OS v Cadci konstatuje, Ze konajiicim sudcom boli
sposobené zbytocné prietahy v konani. Vzhladom na konstatovanie predsednicky sudu
nepokladam za potrebné sa k vyjadreniu dalej vyjadrovat, avsak uviadzam, zZe v plnom

rozsahu trvam na podanej staznosti.

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

z 27. méja 2014, ktoré Gstavny stid povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dgjst’ k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym suadom je rozhodovanie o navrhu
na vyporiadanie BSM a vydanie bezdovodného obohatenia. Podl'a ndzoru ustavného sudu
preskimavané konanie nie je pravne zlozité, ked’Ze pokial’ ide o vyporiadanie BSM, existuje
dostatotné mnozstvo stabilizovanej judikatiry vseobecnych sudov, ktora obsahuje aj

jednoznacnii metodiku postupu a prerokovania uvedenych majetkovych sporov. Pokial’ ide



o skutkovu zloZitost, ustavny sud pripasta, ze spory o vyporiadanie BSM st skutkovo
zlozitejsSie a svojou povahou ¢asto narocné na dokazovanie, pretoze je v nich potrebné zistit’
nielen okruh veci patriacich do zaniknutého BSM ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu
ku diiu jeho zaniku a zaroven zohladnit’ aj viacero skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z § 150
Obcianskeho zakonnika, pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového
spoloCenstva. Faktickd zlozitost’ veci bola v tomto konani vyvolana aj skuto¢nostou, Ze
jedna z nehnutelnosti (rodinny dom), ktord mal z vlastnych prostriedkov zhodnotit

stazovatel’, je v podielovom spoluvlastnictve odporkyne a jej dvoch sestier.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého Gistavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo sprdvanie staZovatela ako ucastnika tohto
sadneho konania v procesom postaveni navrhovatel'a. Ustavny sid nezistil také skuto&nosti,
ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu v stvislosti s doterajsou dizkou napadnutého
konania, a suCasne poznamenava, Ze ani okresny sid vo vyjadreni k st'aZznosti na podiel

stazovatel’a na spomaleni priebehu napadnutého konania nepoukazal.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Ustavny std v priebehu napadnutého konania zistil dve obdobia dlhodobejsej neginnosti
okresného sudu, ato od 27. oktébra 2009 (uskutocnilo sa pojednavanie vo veci)
do 5. oktobra 2010 (okresny sud nariadil termin pojednévania na 3. november 2010)
a od 3. novembra 2010 (uskutoc¢nilo sa pojednavanie vo veci) do 4. februara 2014 (okresny
sud zaslal vyzvu pravnemu zastupcovi stazovatela a nariadil termin pojednavania
na 11. marec 2014).

Necinnost’ okresného sudu, resp. zbytocné prietahy v konani ,,v obdobi, ked bol
konajucim sudcom G.* (t. j. v obdobi do februara 2008 do 7. januara 2014, ked bol
opatrenim predsednicky sudu spis prideleny na konanie novej zakonnej sudkyni JUDr. K.),

potvrdila vo vyjadreni k st'aznosti aj predsednicka okresného stidu.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSou
neodovodnenou necinnost'ou okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 21/2008

doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 tustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu napriek tomu, ze stazovatel' sa toho
nedoméhal, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 7000 €
z dévodov uvedenych vo svojej st'aznosti. Poukazuje najmi na to, Ze v désledku ne€innosti

‘

okresného sudu ,, sa dostal do tazivej situacie... .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje



nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
10 C 21/2008, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmi to, o je
pre stazovatela ,,v stavke®, ako aj skutocnost, ze posudzované konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 3 500 € za primerané financné zadostuCinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Ladislavom S¢éurym. Podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde ustavny sid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvom ukone
pravnej sluzby zpriemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2012, ktora bola 781 €, a pri druhom ukone pravnej sluzby vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2013, ktora bola 804 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Uhrada za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 a za jeden tikon

pravnej sluzby vykonany v roku 2014 predstavuje spolu s rezijnym pausalom (1 x 7,81 €



alx 8,04 €) sumu 280,01 €. Ked’ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len
,DPH* (na zaklade predloZenej fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedend suma
bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia

vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 336,01 €.

Ustavny sad podanie pravneho zastupcu stazovatela doruéené 26. juna 2014
nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah (absenciu Ustavnopravneho aspektu) ako podanie

relevantné na rozhodnutie o veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2014

10



