SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 418/2016-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016

predbezne prerokoval staznost’ | NEEEEEEEEE. I . /- st(pcncho
spolocnostou NG I onajicou advokatom
I o veci namietancho poruSenia zékladného

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Trnave sp.zn.9 Co 187/2012
z26. februara 2013  arozsudkom  Najvy$Sicho siadu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 8 Cdo 226/2013 z 28. janudra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
16. juna 2015 dorucena staznost || GTTGEEN TG ((:lcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 9 Co 187/2012 z 26. februara 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®)
arozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 8 Cdo 226/2013 z 28. januara 2015 (d’alej len ,napadnuty rozsudok najvysSieho

sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Galanta (d’alej
len ,,okresny sud“) stazovatel podal navrh na zaplatenie sumy 34 505,07 € z titulu
mimoriadneho zvySenia ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku choroby
z povolania. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 174/2008 zo 6. jala 2010 navrhu
stazovatel'a v celom rozsahu vyhovel, nestotozniac sa s tvrdeniami odporcu o premlcani
nim uplatneného prava na mimoriadne zvySenie ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia. Zalovany podal proti ozna¢enému rozsudku okresného stidu odvolanie. Krajsky
sud napadnutym rozsudkom zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak,
ze navrh vcelom rozsahu zamietol, pretoze Zzalobou uplatneny narok povazoval
za premlCany vzhladom na vzneseni namietku preml€ania protistranou. V odévodneni
svojho rozhodnutia konStatoval, Ze ndrok na mimoriadne zvySenie ndhrady za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia nebol uplatneny v dvojrocnej subjektivnej lehote od vystavenia
posudku na zdkladné bodové ohodnotenie. Stazovatel proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom
tak, Ze ho zamietol potom, ako sa stotoznil s ndzorom krajského stidu v otdzke namietky

premlc¢ania.

3. Podl'a stazovatela sidy zucastnené na rozhodovani v jeho veci nespravne posudili
vznesenu namietku premlcania, ¢o malo za nasledok porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruCeného ¢l. 46 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zarucené¢ho

v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu.

4. Najvyssi suad sa podla stazovatela v otazke premlcania naroku stotoznil
s arbitrarnym vykladom krajského sudu tykajucim sa § 7 ods. 3 vyhlasky ministerstiev

zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu socialneho zabezpedenia a Ustrednej rady



odborov €. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*), ked’ neakceptoval tvrdenie
stazovatel'a, ze ndrok na mimoriadne zvySenie stazenia spolofenského uplatnenia nie je
mozné premlcat, pretoZze vznikd aZz na zdklade rozhodnutia sudu, ktoré je vo vztahu
k existencii dovodov na vznik naroku konstitutivne vyrokom o existencii pripadu hodného

osobitného zretel'a v ¢ase rozhodovania sudu.

5. Stazovatel poukazal aj na to, ze krajsky sid nédmietku premlcania Zalovaného
posudil nesprdvne a odliSne ako vinom obdobnom pripade zamestnanca
s rovnakou chorobou z povolania toho ist¢ho zamestnavatela v  rozsudku
sp. zn. 23 Co 261/2011z 30. aprila 2012, v ktorom konStatoval, ze az do pozitivneho
rozhodnutia sidu o naroku tzn. mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za staZenie
spolocenskeého uplatnenia a bolest’ neexistuje subjektivne pravo poskodeného na primerané
zvySenie uvedeného naroku, a preto nemodze dojst’ ani k premlcaniu uvedeného naroku.
V sulade s ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou uUstavy stazovatel’ ocakaval, ze krajsky sud vyhodnoti

vznesenu namietku preml€ania aj v jeho veci ako nenaleZiti a bez pravnych Gc¢inkov.

6. Sudy zcastnené na rozhodovani v tejto veci podl'a stazovatel'a na zodpovedanie
podstatnej otazky, a to aké UCinky ma rozhodnutie suadu na zaklade § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb., aplikovali nespravny vyklad tohto ustanovenia, ktory je v rozpore s pravnou

tedriou a pravnymi principmi.

7. V napadnutom rozsudku krajsky sud uviedol, Ze poskodeny sa o Skode na zdravi
spocivajucej v stazeni spolocenského uplatnenia dozvie v momente, ked’ je jeho zdravotny
stav po skonceni liecby natol’ko ustdleny, Ze je zistitelné, ¢i a v akom rozsahu doslo
k stazeniu jeho spoloCenského uplatnenia v Zivote a v spolocnosti, a ked’ je objektivne
mozné vykonat hodnotenie, pricom tento moment povazoval za zaciatok plynutia
premlcacej doby pre uplatnenie mimoriadneho zvySenia st'azenia spoloc¢enského uplatnenia.
V tejto suvislosti stazovatel' uviedol, Ze krajsky std podl'a neho opomina a absolutne sa
nevysporiadava so zdkladnym predpokladom pre priznanie mimoriadneho zvySenia ndhrady

za stazenie spolocenského uplatnenia, ktorym je podl'a § 7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb.



zistenie pripadu hodného osobitného zretel’a, t. j. nerozliSuje medzi ndrokom na mimoriadne
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a tzv. zakladnym néarokom

na odsSkodnenie.

8. Stazovatel' pre ucely podlozenia svojej argumentdcie poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 7 Szso 56/2008, v ktorom tento sid na strane 6 uviedol:

., Mimoriadne zvysenie odskodnenia, vyplatené na zdklade rozhodnuti sudov, je inym
narokom, ktory so zdkladnym narokom na odskodnenie nemozno zamienat, pretoze
rozhodovanie sudu na zdklade § 7 ods. 3 vyhlasky je rozhodovanim sudu o inom ndroku,

vyplyvajuceho z choroby z povolania. *

9. V preskimavanom konani boli stidy zac¢astnené na rozhodovani v tejto veci podla
stazovatel'a povinné zistovat’ a konStitutivne rozhodnut” o otdzke, ¢i nasledky choroby
z povolania u neho predstavuju pripad hodny osobitného zretel’a, a v pripade, ak by dospeli
k pozitivnemu zéveru o tejto otdzke, mali by zaviazat’ Zalovaného na ndhradu mimoriadneho

odskodnenia za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia.

10. Podanym navrhom sa stazovatel’ v konani doméhal podla § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. zvysenia zékladnej sumy odskodnenia za st'azenie spoloCenského uplatnenia,
t. . rozhodnutia pravnej otazky, o ktorej je opravneny rozhodnut’ len vSeobecny sud, pricom
jeho rozhodnutie je podla stazovatela konStitutivnym aktom aplikacie prava (pozri
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 23/96 z 30. septembra 1996, judikat ¢. 53/1997,
zoSit ¢. 5— 6, s. 169), ktory konStituuje novll pravnu situaciu a posobi ex nunc. Podla
stazovatela je jednoznacné, ze az do pozitivneho rozhodnutia sidu o podanom névrhu
neexistuje subjektivne pravo staZovatela na zaplatenie zvySenej nahrady za stazenie
spolocenského uplatnenia, a preto pred rozhodnutim stidu o tomto naroku nemdéze ddjst’ ani

k preml¢aniu takého prava.

11. Podl'a stazovatel'a pravny ndzor krajského sudu, podla ktorého za den pociatku
plynutia subjektivnej premlcacej lehoty v zmysle § 106 Obcianskeho zdkonnika povazuje

deni ustalenia zdravotného stavu poskodeného, ked’ uzZ mozno objektivne urobit’ bodové



hodnotenie, je relevantny vylucne k vystaveniu posudku na zakladné bodové hodnotenie

stazenia spolocenského uplatnenia a ndhrady za bolest’ ako davok trazového poistenia.

12. Dalej k otazke premléania stazovatel’ poukazuje na pravny nazor Okresného sudu
Galanta v obdobnom konani vedenom pod sp.zn. 15 C 174/2008 vysloveny v jeho
rozhodnuti zo 6. jala 2010, podla ktorého ,, nie je mozné sa stotoznit' s nazorom odporcu,
Ze navrhovatel’ si svoj uplatneny ndrok na mimoriadne zvysenie staZenia spolocenského
uplatnenia uplatiuje v zmysle posudkov z rokov 1986 a 2000 a to z toho dovodu, Ze z tychto
posudkov moze byt odvodzovany narok navrhovatela na zdkladné odskodnenie za stazenie
spolocenského uplatnenia, pricom v pripadoch posudzovania ndroku na mimoriadne
zvySenie stazenia spolocenskéeho uplatnenia tieto posudky su iba dokaznym prostriedkom
preukazujucim existenciu choroby z povolania... Taktiez sud vo veci zaujal stanovisko, Ze
nie je mozné sa stotozmit s argumentdaciou odporcu, pretoze v pripade progresujucej
choroby z povolania tak, ako je tomu v pripade navrhovatela, nie je mozné jednoznacne
urcit’ ¢asovy bod, od ktorého by bolo mozné v zmysle argumentdcie odporcu pocitat
plynutie premlcacej lehoty, pretoze od vypracovania posudkov z rokov 1986 a 2000
dochadza v zmysle vykonaného dokazovania ako to vyplyva aj z najcerstvejsej prepustacej

‘

spravy k vzniku stale novych prejavov choroby navrhovatela. “.

13. Krajsky sud tym, Ze nerozhodol o zamietnuti vznesenej namietky premlcania,
nereSpektoval podla st'azovatela ani judikatiru najvysSieho stidu (rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 23/96 z 30. septembra 1996, judikat ¢. 53/1997, zosit €. 5— 6, s. 169).
Vyklad pravnych predpisov, ktory krajsky sud pouzil, je podl'a stazovatela z pravneho
hl'adiska absolutne nespravny a z celospolo¢enského hl'adiska s poukazom na tcel uvedenej
pravnej Upravy neprijatelny. V danom pripade uplatnenim namietky premlcania podla
stazovatel'a nemoéze dojst k zaniku ndroku patriaceho k obsahu prdva na primerané
zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia nad sumu ustanovenu
v § 70ds. 1 a ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., pretoze takyto pravny narok eSte nevznikol

a vznikne az konStituovanim zodpovedajiceho prava (a to rozhodnutim sudu).



14. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sidu namietal, Ze
rovnako arbitrarne postdil vzneseni namietku premlcania, a to tym, ze sa stotoznil
s pravnym nazorom krajského sudu v tejto otdzke. Podl'a ndzoru st'azovatela najvyssi sud

napadnutym rozsudkom taktieZ porusil jeho oznacen¢ prava.

15. Na zaklade uvedeného stazovatel ustavny sud poziadal, aby vydal ndlez,
v ktorom vyslovi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu a najvysSiecho stdu porusil
jeho oznacené prava, uvedené rozhodnutia krajského sidu a najvysSieho sudu zrusi a vec
vrati najvysSiemu sidu a d’alSie konanie, priznd mu primerané finanéné zadostucinenie

v sume 1 000 €, ako aj nahradu trov konania.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



18. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

19. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav

napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu.

20. V pripadoch, ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze (mohol) domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi tak(ito staznost

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. Ustavny std konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu, ktorym
krajsky std navrh stazovatel'a zamietol, bolo pripustné dovolanie v plnom rozsahu, ked’ze
i8lo o zmenujuci rozsudok krajského sudu, ¢o stazovatel aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze
namietky stazovatel'a meritorne preskimal najvyssi sud ako dovolaci. Z uvedené¢ho dovodu
sa v okolnostiach stazovatelovej veci uplatnil princip subsidiarity prdvomoci Ustavného
sudu vyplyvajici z¢l. 127 ods. 1 ustavy, apreto Ustavny sud staznost v tejto Casti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu v stlade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



22. Podstata namietok staZovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu spociva v tvrdeni, podla ktorého sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci
nespravne aplikovali § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v spojeni s § 106 Obcianskeho
zakonnika, ked" jeho pravo na priznanie mimoriadneho odSkodnenia za staZenie
spolocenského uplatnenia posudili ako premlané s tym, ze ako zaciatok plynutia
premlcacej lehoty uvedeného néaroku povazovali okamih, ked’ sa po zisteni choroby
z povolania ustalil zdravotny stav poSkodeného natolko, ze bolo zndme, ¢i a v akom
rozsahu doslo k staZeniu spoloCenského uplatnenia, t.j. za zaciatok plynutia premlcace;j
lehoty povazovali den ustalenia zdravotného stavu poSkodeného, ked’ je mozné objektivne
urobit’ bodové ohodnotenie st'azenia spoloCenského uplatnenia. Podl'a ndzoru stazovatela je
premlcanie prdva na priznanie mimoriadneho odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia vylicené, pretoze zaciatok plynutia premlcacej doby je v tomto pripade mozné
viazat’ len na rozhodnutie vS§eobecného stidu o fiom, ktoré méa konstitutivne Gi€inky na vznik

tohto naroku.

23. Ustavny sud preskiimal obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, v ktorom tento sud v podstatnom uviedol:

«Dovolatel' v dovolani ako dovolaci dévod uviedol nesprdavne pravne posudenie
otazky premlcania odvolacim sudom. Argumentoval tym, Ze v danom pripade predmetom
konania nebolo pravo na nahradu Skody, ale nim bol osobitny ndrok na , spravodlive
financné zadostucinenie* - zvySenie odskodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky, Ze pravo
na zvySenie odskodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia vznika az okamihom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bolo toto mimoriadne zvySenie priznané, kedze
tu ide o konstitutivny rozsudok a teda, Ze az do tohto okamihu jeho subjektivne pravo
na zaplatenie zvySenej nahrady za stazZenie spolocenského uplatnenia neexistuje a nemoze
preto pred rozhodnutim sudu dojst ani k jeho premlcaniu.

Dovolaci sud sa s uvedenou argumentdciou dovolatela nestotoZnuje, povazuje ju
za zavadzajucu a nemajucu Ziadnu oporu v pravnych predpisoch vztahujucich sa na vec.

KedZe v danom pripade predmetom sporu je narok na zvysenie odsSkodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia, ktorého zaklad vychadza z choroby z povolania

zistenej 14.1.1986 a k ustdleniu zdravotného stavu Zalobcu doslo naposledy v maji 2000, t.



j. pred 1.4.2002, bolo potrebné vec, vratane premlcania, posudit’ podla ustanoveni zdkona
C. 65/1965 Zb. Zakonnika prdace (dalej len Zakonnik prace) a podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
o odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni ucinnom v case vzniku
poskodenia zdravia Zalobcu, resp. v case, kedy doslo naposledy k ustdleniu jeho
zdravotného stavu (dalej len vyhlaska).

Podla § 190 ods. 3 Zakonnika prdace za skodu sposobenu zamestnancovi chorobou
z povolania zodpoveda zamestnavatel, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej
zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou
bol postihnuty. Chorobami z povolania su choroby uvedené v prdavnych predpisoch
o socidlnom zabezpeceni (zoznam chorob z povolania), ak vznikli za podmienok tam
uvedenych.

Podla § 193 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi, ktory utrpel pracovny uraz
alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, je zamestnavatel povinny v rozsahu,
v ktorom za Skodu zodpoveda, poskytnut ndhradu za a) stratu na zdarobku, b) bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia, c) ucelne vynalozené naklady spojené s liecenim, d)
vecnu Skodu; ustanovenie § 187 ods. 3 plati aj tu.

Podla § 196 Zaikonnika prdace ndhrada za bolest a za stazenie spolocenského
uplatnenia, ktoré zamestnancovi vznikli nasledkom pracovného urazu alebo choroby
z povolania, poskytuju sa jednorazové.

Podla § 261 ods. 1 Zdkonnika prace narok sa premlici, ak sa neuplatnil na sude
v lehote v tomto zakonniku ustanovenej. Na premlcanie sa prihliadne, len ak sa ten, voci
ktorému sa narok uplatiuje, premlcania dovola; v takom pripade nemozno premlcany
narok ucastnikovi, ktory ho uplatnuje, priznat.

Podla § 261 ods. 2 Zakonnika prdce nepremlcuju sa ndroky zamestnanca na
nahradu za stratu na zarobku z dévodu pracovného urazu alebo choroby z povolania (§ 194
a 195) alebo inej skody na zdravi (§ 187) a naroky na ndhradu nakladov na vyZivu
pozostalych (§ 199). Naroky na jednotlivé plnenia z nich vyplyvajice sa vSak premlcuju.

Podla § 263 ods. 3 Zdakonnika prace lehota na uplatnenie naroku na nahradu skody
je dva roky; zacina plynut odo dna, ked sa poskodeny dozvie o tom, Ze skoda vznikla,

a o tom, kto za nu zodpoveda. Narok na ndahradu skody sa vsak premlci, ak sa neuplatnil



v lehote troch rokov, a ak ide o Skodu sposobenu umyselne, desiatich rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky stazenie spolocenského uplatnenia sa odskodnuje, ak
posSkodenie na zdravi md preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych uloh (dalej len ,,nasledky ‘). Odskodnenie za stazenie spolocenského
uplatnenia musi byt primerané povahe ndsledkov a ich predpokladanému vyvoju,
a tovrozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote
a spolocnosti.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky pri odSkodnovani staZenia spolocenského uplatnenia sa
vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto staZenie ohodnotené v lekarskom
posudku.

Podla § 7 ods. 3 vyhlasky v pripadoch hodnych osobitného zretela moze sud
odskodnenie za bolest a za stazenie spolocenskeho uplatnenia primerane zvysit, a to i nad
sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Zakonnik prdce (zdkon ¢. 65/1965 Zb.) v ustanoveni § 190 a nasl., ktoré ustanovenia
boli systematicky zaclenené do Osmej hlavy s ndzvom , Ndahrada Skody*, upravoval
zodpovednost zamestnavatela za Skodu pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania,
pricom stanovil, ze za Skodu spoésobenu zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda
zamestnavatel, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovnom
pomere. V' § 193 ods. 1 Zdakonnika prdace boli vymenované jednotlive nahrady, ktoré je
zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnut' v rozsahu, v ktorom za skodu zodpoveda.
Jednou z foriem odskodnenia poskodenia zdravia zamestnanca, ktoru bol zamestnavatel
povinny poskytnut, bola aj nahrada za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia
(od 1.1.2004 je uvedena ndhrada v pripade pracovného urazu a choroby z povolania
upravend v zakone ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ako davka urazového poistenia -
poznamka najvyssieho sudu). Zakonnik prdce Ziadnu inu osobitnu formu odsSkodnenia
poskodenia zdravia (okrem pripadu uvedeného v § 197 Zakonnika prace) neupravoval. Ani
vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. neupravovala Ziaden osobitny narok v podobe ,,spravodlivého
financného zadostucinenia* tak, ako to mylne uvadza Zalobca. Uz z jej samotného ndzvu je

zrejmé, Ze sa tyka odskodnovania, a to treba zdoraznit, bolesti a staZzenia spolocenského
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uplatnenia. V ustanoveni § 7 vyhlasky sa nachdadza pravna uprava vysky odSkodnenia
za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia, ked odsek 1 urcuje sumu za jeden bod,
vodseku 2 je stanovena maximdlna hranica, ktoru celkovd vyska odskodnenia nesmie
presiahnut’ a v odseku 3 je upravend moznost sudu vynimocne odskodnenie za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia zvysit' aj nad sumy uvedené v odsekoch 1 a 2. Odvolaci
sud preto spravne Zalobcom uplatneny ndarok na zvysemie odSkodnenia za staZenie
spolocenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky povazZoval za ndrok na nahradu
Skody, a to skody na zdravi.

Za spravny treba povazovat aj zaver odvolacieho sudu, Ze v pripade stazenia
spolocenského uplatnenia ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje.
Dovolaci sud k dovodom uvedenym odvolacim sudom v jeho rozsudku doddva, zZe ani
ustanovenie § 261 ods. 2 Zakonnika prdce nevylucovalo z premlcania naroky zamestnanca
na nahradu za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia. Napokon, dovolatel
spravnost tohto zaveru odvolacieho sudu v dovolani nespochybnuje.

Zodpovedajuci zakonu je aj odvolacim sudom vysloveny pravny ndzor, Ze Zalobcom
uplatneny ndrok, kedzZe ide o Skodu na zdravi, sa premlcuje v dvojrocnej subjektivnej
premlicacej lehote (pouzitie objektivnej premlicacej doby tu neprichadza do uvahy) a ze
premlcacia doba zacina plynut odo dna, ked' sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
nu zodpoveda (pravna uprava premlcania v Zdakonniku prdce v case, kedy bol naposledy
ustaleny zdravotny stav Zalobcu, bola totozna s pravnou upravou premlcania v Obcianskom
zdkonniku). Odvolaci sud v sulade s ustdlenou sudnou praxou vychadzal z ndzoru, Ze
poskodeny sa o skode vo forme stazenie spolocenského uplatnenia dozvie v case, ked sa
po skonceni liecby jeho zdravotny stav ustadlil natolko, Ze je mozné objektivne vykonat jeho
ohodnotenie a teda, Ze ziskava vedomost o Skode spravidla z lekarskeho posudku, ktorym
bolo stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotené (porovnaj rozsudok NS SR
z 27. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2010, rozsudok NS SR z 28. februara 2011
sp. zn. 4Cdo 152/2010).

Pokial' dovolatel v tejto suvislosti uvadza, Ze ndrok na zvySenie odSkodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia vznika az okamihom pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia, ktorym bolo toto mimoriadne zvySenie priznané, kedZe tu ide o konstitutivny

rozsudok a teda, Ze az do tohto okamihu jeho subjektivne prdvo na zaplatenie zvysSenej
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nahrady za stazZenie spolocenského uplatnenia neexistuje a nemoze preto dojst ani k jeho
premlicaniu, treba uviest, Ze uz zakladna premisa, z ktorej dovolatel’ vychadza (konstitutivna
povaha rozsudku), je nespravna.

Konstitutivne rozsudky, na rozdiel od deklaratornych, nevytvaraju len vztahy
procesné vyjadrené najmd v ucinkoch procesnej zaviznosti o hmotnych subjektivnych
pravach, ktoré trvali uz pred vydanim rozhodnutia, ale su priamo v zmysle ustanoveni
hmotného prava dovodom vzniku nového, predtym neexistujuceho hmotnopravneho vztahu,
pripadne jeho zmeny alebo zaniku. Pravoplatnym sudnym vyrokom tu dochadza k zmene
doterajsiecho hmotnopravneho stavu, v dosledku coho konstitutivne rozsudky maju, ak zdkon
neustanovuje inak, ucinky ex nunc.

Pravoplatny rozsudok, ktorym sud priznava zvysenie odSkodnenia za staZenie
spolocenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky, nie je svojou podstatou v zmysle
hmotného prava dévodom vzniku Ziadneho nového pravneho vztahu. S takymto rozhodnutim
hmotné pravo nespdja vznik, zmenu alebo zanik samotného hmotnopravneho vztahu. Aj
po vydani kladného vyroku rozhodnutia tu medzi zamestnancom a zamestnavatelom,
z hladiska hmotného prdva, zostava zavizkovy pravny vztah zo sposobenej Skody, ktory tu
existoval uz pred vydanim takéhoto rozhodnutia. Uvedeny hmotnopravny vztah
(a subjektivne pravo z neho vyplyvajuce) vzmnika na zdklade Skodovej udalosti, v tomto
pripade choroby z povolania, vysledkom ktorej je posSkodenie zdravia zamestnanca.
V dosledku tejto pravnej skutocnosti (a nie rozsudku, ktorym sud zamestnancovi prizndva
zvySenie odSkodnenia), vznikda zamestnancovi pravo na ndhradu Skody vo forme
jednotlivych nahrad, tj. aj nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, vcitane jej
mimoriadneho zvySenia. Pravoplatny vyrok sudneho rozhodnutia, ktorym sud priznava
poskodenému zamestnancovi zvysSenie odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia,
nijako nemeni doterajsi hmotnoprdvny stav. Autoritativnym rozhodnutim sudu sa
hmotnopravny vztah, ktory tu trval pred rozhodnutim, preniesol iba na uroven procesného
vztahu, vyjadreny najmd v ucinkoch procesnej zavdznosti a pripadne vykonatelnosti tohto
rozhodnutia. Ide preto o rozsudok, ktory sa o spornom hmotnoprdavnom vztahu len zavizne
vyslovuje bez tohto, aby ho menil a teda jeho vyrok ma z tohto pohladu len deklaratornu

povahu.
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Nazor Zalobcu, podla ktorého prdavo na zvySenie odskodnenia za staZenie
spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky vznikda az okamihom pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ktorym bolo toto mimoriadne zvysSenie priznané a z ktorého dovodu
nemohlo byt premlcané, nie je preto mozné povazovat za spravny.

Pokial’ Zalobca odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. septembra 1996
sp. zn. 3 Cdo 23/96 treba uviest, ze v tomto pripade sa najvyssi sud zaoberal otazkou
omeSkania dlznika v pripade zvysenia odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia
podla § 7 ods. 3 vyhlasky. Dospel k zaveru, Ze povinnost zaplatit' tuto nahradu vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia a Ze az uplynutim lehoty na plnenie v nom urcenej
dochddza k omeskaniu dlznika. Poznamenal, Ze v tomto smere je rozhodnutie konstitutivne,
teda z hladiska vzniku urokov z omeskania v spojeni s uplynutim lehoty na plnenie urcenej
rozhodnutim. KonStatovanie, Ze na zdklade sudneho rozhodnutia vznika poskodenému pravo
a zodpovednému subjektu povinnost na plnenie, tj. zaplatit mimoriadne zvySenie
odskodnenia, je len vyjadrenim vzniku nového procesného vztahu zaloZzeného zavdznym
vyrokom sudu. Odkaz Zalobcu na toto rozhodnutie dovolaci sud povazuje v posudzovanej
veci preto za nenalezité.

Napokon, pre zaciatok plynutia premlcacej doby nie je v danej veci urcujuci okamih
splatnosti dlhu, ale den, ked sa poskodeny dozvie o skode a o tom, kto za nu zodpoveda.

Spravnost skutkovych zisteni, z ktorych odvolaci sud vychadzal pri posudeni
premlicania uplatneného naroku, dovolatel v dovolani nenamietal. Napokon, tieto
vychadzaju z tvrdeni samotného Zalobcu, resp. su zalozené na konkrétnych vysledkami
vwkonaného dokazovania preukdazanych skutocnostiach. Dovolaci sud sa teda stotoznuje
s odvolacim sudom v tom, Ze choroba z povolania bola u Zalobcu zistend 14.1.1986 a zZe
zalobca vedomost o Skode ziskal z lekdrskeho posudku o bolestnom a stazeni spolocenského
uplatnenia, ktory bol vyhotoveny 4.5.2000. Dvojrocnad premlcacia doba v danom pripade
uplynula 4.5.2002, pricom Zalobca uplatnil Zalobou narok na sude az 2.9.2008, teda
po uplynuti premlcacej doby. KedZe Zalovany ucinne vzniesol namietku premlcania, nebolo
mozné Zalobcovi premlcané pravo priznat. Odvolaci sud preto sprdavne vo veci rozhodol,
ked’ rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet, ze Zalobca napadol dovolanim vecne

spravny rozsudok odvolacieho sudu. KedZe v konani neboli zistené vady uvedené v § 237
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O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktora by mala za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.»

24. 7 odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze v predmetnej
veci sud uplatneny narok stazovatela zamietol zdovodu premlCania. Najvyssi
sud odovodnenie napadnutého rozsudku zalozil na ustélenej judikatire vSeobecnych sudov,
ktoré st’azenie spolocenského uplatnenia povazuji za majetkové pravo viazané na konkrétnu
osobu, ktoré sa premlcuje, pretoze jeho obsahom je peniazna satisfakcia, ktord je priznavana
na zaklade nemajetkovej roviny. Prave obsah uvedené¢ho naroku je urcujtci, resp. definuje
pravo na stazenie spoloCenského uplatnenia ako pravo majetkovej povahy, ktoré sa
premlcuje. Prdvo na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
mé podla uvedenej judikatiry obdobne charakter majetkového prava, ktoré¢ sa premlcuje,
pricom pre zaciatok plynutia premlcacej lehoty je rozhodujuci okamih ustdlenia
zdravotného stavu poSkodeného, t. j. vykonania bodového ohodnotenia stazenia
spoloc¢enského uplatnenia. V pripade, ak neskor dojde k zvySeniu urenia poctu bodov
vzhl'adom na zmenu ¢i zhorSenie zdravotného stavu posSkodeného, pre d’alSie uplatnenie
naroku na mimoriadne stazenie spoloCenského uplatnenia je z hladiska preml¢ania
rozhodujici tento okamih nového bodovania (napr. rozsudok najvysSieho sudu

sp. zn. 4 Cdo/152/2010, sp. zn. 5 Cdo/104/2010).

25. Stazovatel vo svojej argumentacii poukazal na nazor vysloveny v rozsudku
krajského sudu sp. zn. 23 Co 261/2001 z 30. aprila 20012, ktorym tento sud rozhodoval
o naroku na zvySenie mimoriadneho odSkodnenia za stazenie spolofenského uplatnenia,
avSak uplatnenom v dosledku neskorSieho zhorSenia zdravotného stavu poSkodeného, t. j.
v dosledku ,,dobodovania zdravotného stavu®, podla ktorého k premlCaniu naroku
na priznanie zvysSenia mimoriadneho odSkodnenia stazenia spolofenského uplatnenia
nemodze dojst. K uvedenému ustavny sud poznamendva, Ze takyto pravny nazor vyjadreny
v rozsudku krajského sudu vo veci sp. zn. 23 Co 261/2001 tykajiaci sa moznosti preml¢ania
naroku na priznanie mimoriadneho odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia je

v ramci judikatury ojedinely a pre rozhodnutie v predmetnej veci nebol podstatny.

14



26. Stazovatel taktiez poukazal na rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 7 SZso 56/2008
z 19. novembra 2008, ktorého predmetom bol narok na priznanie odSkodnenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia v pripade, v ktorom u poSkodeného doslo postupom casu
k zhorSeniu povodného zdravotného stavu, pricom ako podstatnd sa v tomto konani rieSila
otazka moznosti sudu pri rozhodovani podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. znizit
zakladné¢ odSkodnenie staZzenia spoloCenského uplatnenia o vySku uz poskodenému
priznan¢ho mimoriadneho zvySenia za staZenie spolofenského uplatnenia, a najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze ide o dva samostatné naroky vyplyvajice z choroby z povolania. V tejto
stvislosti ustavny stid poznamenéva, ze uvedeny zaver najvysSieho sudu vobec nepopiera

pravne zavery krajského stidu uvedené v jeho napadnutom rozsudku.

27. V suvislosti so svojou argumentaciou tykajucou sa konstitutivnych ucinkov
rozhodnutia stdu o priznani mimoriadneho odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia sa stazovatel odvolal na rozsudok najvysSiecho sidu sp. zn. 3 Cdo 23/96
z 30. septembra 1996, v ktorom uvedeny sud konStatoval v stvislosti s rieSenim otdzky
priznania Urokov z omeSkania, Ze povinnost’ zaplatit’ sidom priznany narok na mimoriadne
odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia moze vzniknut az na zéklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia tohto naroku. Ustavny sud konstatuje, Ze
predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu sa nezaobera otazkou premlCania néaroku, ale
otazkou vzniku splatnosti priznanej ndhrady a s tym suvisiacich urokov z omeskania, a preto

jeho argumentéciu nemozno povazovat’ za pravne relevantnu.

28. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika

na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stdne konanie (m.m. IV. US 112/05,
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1. US 117/05). Z Tstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

29. S ohl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zéaveru,
ze z predlozenej st'aznosti nevyplyva ni¢, ¢o by sved¢ilo o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyvodenych najvyS$§im stdom v jeho napadnutom rozsudku, a teda
o poruseni zadkladného pradva na sudnu ochranu stazovatela podla ¢l. 46 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 dohovoru, preto staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

30. V nadvéznosti na odmietnutie staznosti tstavny sid uz o d’alSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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