SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 295/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
prava na verejné prerokovanie veci a spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a prava na UCinny pravny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 a poruSenia zédkazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co0/292/2008 a jeho rozsudkom z 30. juna 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 24. augusta
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho prava na verejné prerokovanie veci a spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na



uc¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 a poruSenie zdkazu diskriminacie podla
&l. 14 dohovoru postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C0/292/2008 a jeho rozsudkom z 30. juna 2009 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 17 C 100/03 z 12. juna 2008, ktorym bol
zamietnuty navrh stazovatela na zaplatenie nemajetkovej uymy 663 878,38 € s prisl. proti

Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a Generalnej prokurature Slovenskej republiky.

Podl’a stazovatel'a krajsky std pochybil v tom, ze ,, hoci staZovatel trval na verejnom
prejednani veci, nestalo sa tak a sud rozhodol na neverejnom zasadani“, na ktorom trval
zdovodu, Ze ,,na prvostupniovom sude neprebehlo naleZité dokazovanie, neprebehlo
vyjadrenie sudu k dokazom a nebolo umoznené vyjadrit' sa k zaverom sudu podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR*

Vo svojej staznosti stazovatel' d’alej uviedol, Ze krajsky sud rozhodol vo veci
,,chybne, prebral iba rétoriku prvostupniového sudu, ked’ k veci sa vyjadrovali odporcovia,
ktori nemali ani potuchy o obsahu sudneho spisu... prvostupiovy aj odvolaci sud preukdzali

3

vzajomné mafianske prepojenie svojvolu pri rozhodovani... “.

Na zaklade uvedeného staZovatel' poziadal, aby tustavny sud vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi:

LILA. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozsudok 8 Co/292/2008-401 zo dita
30. 06. 2009 a vec prikazuje prvostupniovému sudu na nove konanie.

IL.B. Krajsky sud v Ziline porusil zdkladné prdavo D. B. na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovanych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

II.C. Krajsky sid v Ziline je povinny zaplatit D. B. 10.000 Eur v lehote 15 dni od diia

¢

dorucenia Nélezu Ustavného siidu a trovy advokdtovi. *



Stazovatel' v staznosti taktieZ poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom z dovodov, ze:

,,- bude uspesny v konani,

- nema Ziadne prijmy od maja 2006

- je plne invalidny od roku 2001

- je nositelom TZP od roku 2003

- nema moznost zarobku pre poSkodenie zdravia

- md majetok (byt v Z.) na pritaz, ktory je v ponuke na predaj.. od maja 2006, byt je

‘

predmetom sudnych konani na OS ZA... byt je bez kurenia. *

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Gstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaja poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobdod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . L) 4
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

PredovSetkym treba uviest’, Ze staznost’ je napisand neprehladne a nezrozumitel'ne.
Uvedeny nazor mozno vyvodit’ aj z toho, Ze v petite staznosti stazovatel’ ziada vyslovit’ iba
poruSenie svojho pradva , na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovanych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“, v odovodneni staznosti vSak konStatuje, Ze bolo
porusené¢ jeho ,,pravo na spravodlivé sudne konanie, verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov acl. 13 - pravo na ucinny opravny prostriedok a ¢l 14 zakaz

diskriminacie “.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal okrem iného aj poruSenie svojho prava
na verejné prerokovanie veci podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu hlavne z dovodu, Ze sa neuskutocnilo verejné zasadnutie sendtu krajského sudu,

pri¢om on vyslovne Ziadal o verejné prerokovanie veci.

Podl'a § 214 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho stdu
pojednéavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého
stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania, c¢) to vyzaduje dolezity verejny
zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Z § 214 OSP vyplyva, ze zdkladnou formou konania o odvolani je konanie bez

pojednavania. S pojednavanim kond odvolaci sud len za predpokladu, Ze odvolanie je



podané proti rozhodnutiu vo veci samej, ato vzdy, ak je splneny jeden z procesnych
predpokladov stanovenych v § 214 ods. 2 pism. a) az pism.c) OSP. KedZe ani jeden
zuvedenych procesnych predpokladov na nariadenie verejného pojednavania nebol podla
nazoru krajského sudu naplneny, o odvolani stazovatel'a bolo rozhodnuté na neverejnom

pojednévani.

Z tohto pohladu preto Ustavny sid nenachadza bezprostrednii pri¢inni stvislost’
medzi napadnutym postupom a rozsudkom krajského stdu, proti ktorému st’aznost’ smeruje,
a namietanym poruSenim jeho prdva na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ bez akéhokol'vek bliz§ieho odovodnenia konStatuje aj porusenie svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na G¢inny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 14 dohovoru (zdkaz
diskrimindcie), ¢o nijako neozrejmuje vo vézbe na konkrétny pripad. Argumentécia
stazovatel’a sa teda zazila iba na samotné konsStatovanie o poruseni jeho oznacCenych prav
bez zdovodnenia, v om ma podla neho toto porusenie spocivat. Kedze stazovatel
neuvadza ziadne konkrétne vyhrady vo vztahu k namietanému poruSeniu oznafenych
clankov dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu, nedostatok
odovodnenia neumoznuje ustavnému sudu sa s touto cast'ou staznosti vysporiadat’, resp. mu

oponovat’ konkrétnymi argumentmi.

Pretoze, ako uz bolo uvedené, stazovatel’ okrem strohej konstatacie o nepochybnom
porusSeni svojich oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho napadnutym rozsudkom
ni¢im neoddvodnil, nepreukazal tym ani existenciu pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
rozsudkom krajského sudu anamietanym poruSenim oznacenych prav. Uz z tohto
samotného faktu mozno vyvodit’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti jeho staznosti v tejto

casti.



Podl'a Gstavného sidu mé nedostatok oddvodnenia vyznamné procesné¢ dosledky.
Je zakladnou povinnostou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého

vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovana ustavnym sidom.

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Stitnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie

stazovatel’a neobsahuje.

Subjektivny nazor st'azovatela o poruSeni jeho prav nie je dostatoénym dévodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré¢ by dovolili takyto zaver aspoil na Gcely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dévodov tstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku z dovodov uvedenych v odovodneni
tohto rozhodnutia neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a
uplatnenych v jeho st'aZnosti (napr. Ziadost'ou o ustanovenie advokata na zastupovanie pred
ustavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



