SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 457/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. S., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Margita
Lonska, s. r. 0., Medved'ovej 32, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Margita
Lonsk4, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenia
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 19
Co/39/2010 z 24. novembra 2011 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 401/2012 z 25. novembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. marca 2013 dorudena staznost V. S. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala



porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*), ako aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy rozsudkom Krajského sidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 19 Co/39/2010 z 24. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Cdo 401/2012 z 25. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Staznost’

bola doplnena podanim st'azovatel'ky doru¢enym ustavnému studu 7. aprila 2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka dorucila Okresnému sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) 7. aprila 1997 navrh, ktorym sa domahala, aby okresny
sud ,,zaviazal odporcu Polnohospodarske druzstvo... k vydaniu priznanych majetkovych
podielov vo vyske 205.023 Sk (6.805,52 €) so 17,6 %-nym urokom z omeSkania... v zmysle
ust. § 13 ods. 2 zakona ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani
majetkovych ndrokov v druzstvach, nakolko odporca povinnost stanovenu v citovanom
ustanoveni zakona ¢. 42/1992 Zb. nesplnil do 90 dni (t. j. do 8. 2. 1996) odo dna, ked

stazovatelka o vydanie majetkovych podielov pisomne pozZiadala“.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C/257/1997 z 9. decembra 2009 ,,zaviazal
odporcu k zaplateniu 4.997,71 € (150.561,- Sk) istiny so 6 %-nym urokom z omeSkania od
1. 9. 2005 do zaplatenia.... Konanie v casti o zaplatenie rocného uroku z omeSkania

vo vySke 2,4 % zo sumy 6.805,52 € zastavil. V zostavajucej casti navrh zamietol... “.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom
namietala, ,,Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

3

skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci*.

5. Krajsky sud rozsudkom z 24. novembra 2011 sp. zn. 19 Co/39/2010 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala dovolanie,
v ktorom namietala, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*). Nasledne najvyssi sud napadnutym uznesenim jej dovolanie



odmietol ako nepripustné. Stazovatelka ,,vidi porusSenie 7nou oznacenych zakladnych
a inych prav v nespravnych pravnych zaveroch, nedostatocnom odovodneni rozsudkov
najvyssieho sudu a krajského sudu, ako aj v rozpornosti ich pravnych zaverov s pravaym

poriadkom “.

6. Stazovatel’ka v petite staznosti navrhla, aby ustavny sid ndlezom rozhodol, Ze
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 19 Co/39/2010 z 24. novembra 2011 a uznesenim
najvyssSieho sp. zn. 3 Cdo 401/2012 z 25. novembra 2013 bolo porusené jej zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ,, prdvo na pravnu istotu vyplyvajuce z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Zaroven
sa domaha, aby ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského stdu a uznesenie

najvysSieho sudu a vec im vratil na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o Uistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu tustavny std skiima, ¢i dévody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny ndvrh
ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na d’al$ie konanie (III. US 142/2011). Uloha ustavného sadu pri predbeznom
prerokovani ndvrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tGstavy). Vo vztahu k vSeobecnym stdom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej
judikatare konStantne zdoraznuje, ze pri uplatinovani svojej pravomoci nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. I. US 241/07), Ze ochrana tstavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu,

ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym



zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1
ustavy). V suvislosti so staznostami namietajiucimi poruSenie zékladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz ustavny sud rovnako uviedol, Ze jeho tuloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti i€inkov stidnej interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodadch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatone oddvodneng,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Stazovatel’ka sa v staznosti najprv domahala ustavno-sidneho prieskumu
vo vzt'ahu k potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu, ktory povazovala za nedostatocne

odovodneny.

12. Ustavny sud na rozdiel od stazovatel’ky nepovazuje napadnuté rozhodnutie
krajského sidu za zjavne neodovodnené a nespreskimatelné, ato aj napriek tomu, Ze
odovodnenie pravnych zaverov odvolacieho stidu je pomerne strohé, pri¢om krajsky sud sa
v celosti stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi okresného sudu. Vo svojej ustalene;
judikatire aj v nadvédznosti na § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL US 78/05, TI1. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. NavySe, ulohou ustavného sudu pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu =z hladiska formalnych poZiadaviek
vyplyvajicich zo zakonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale posiudenic jeho ustavnej

akceptovatelnosti a udrzateInosti.

13. Rovnako ani nespokojnost’ stazovatel’ky s prdvnym postidenim veci krajskym

sudom (a pred nim okresnym sudom), ktory vykonal riadne dokazovanie a v danej veci aj



pravoplatne rozhodol o jej naroku na vydanie majetkovych podielov podla prisluSnych
ustanoveni ,,zdkona ¢. 42/1992°, sama osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost” ustavného sadu (I. US 232/08) redpektuje nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoziovat s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

14. Ustavny sud preskiimanim pravnych zaverov napadnutého rozsudku krajského
sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C/257/1997 z 9. decembra 2009
celkovo na 7 stranach) nedospel k nazoru, Ze v danej veci sa vSeobecny sud dopustil
vykladovych omylov, ktoré by zakladali rozpor napadnutého rozsudku krajského sudu

s obsahom zékladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlive siidne konanie.

15. Z uvedenych doévodov vo vztahu ku krajskému stidu odmietol preto staznost’

stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

16. Stazovatelka vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu tiez namieta, Ze jej
dovolanie proti rozsudku krajského sudu bolo odmietnuté nedovodne, pretoZe pochybenia
okresného sudu a krajského sidu podl'a stazovatel’ky zakladali procesni vadu podla § 237
pism. f) OSP, t. j. odnatie moznosti Ucastnika konat’ pred sudom, a najvyssi sid mal jej

dovolaniu vyhoviet, resp. jej mal dat’ jasnu odpoved’ na vSetky dovolacie namietky.

17. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, v ktorom
najskor zhrnul dovody rozsudku okresného sudu (a tiez krajského sudu), odvolaciu
a dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky, stanovisko Zalovaného, a ako z neho vyplyva,
najvyss$i sud dovolanie odmietol bez meritorneho posudzovania dovolacich namietok,
pretoZe nezistil existenciu niektorej z vad, ktoré v zmysle § 237 OSP zakladaja pripustnost’
dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu. Primeranym spdsobom najvyssi sud
stazovatelke na strane 3 az 7 vysvetlil, Zze iou formulované dovolacie dévody nezakladaju

pripustnost’ dovolania. Samotna otdzka posudenia podmienok na uskutocnenie dovolacieho



konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania je podl'a nazoru ustavného sudu
navyse vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zdkladného prava na sidnu ochranu, v koneénom dosledku nemoéze viest k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatel'ky. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa pravne tivahy
stazovatel’ky uberali inym smerom ako pravny nazor najvyssieho stdu, ktory sice rozhodol
sposobom, s ktorym stazovatel'ka nesthlasi, avSak rozhodnutie dostato¢ne odovodnil
na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je

opravneny a ani povinny nahradzat’.

18. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry tieZ viackrat vyslovil, Ze obsahom
zakladného préva na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu, priCom
tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ suidu o veci konat’ a rozhodnut (napr.

II. US 362/04, I11. US 536/2011).

19. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze zaver najvyssieho sudu
nemozno povazovat’ za svojvolny ¢i neodovodneny a ani za taky, ktory by popieral tcel
a zmysel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. V tejto casti vo vztahu
k najvysSiemu sudu bolo preto namieste staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ tiez ako zjavne

neopodstatnent.

20. Ustanovenie €l. 1 ods. 1 ustavy patri medzi zdkladné interpretacné pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho
Statu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost’ Stdtnych organov konat’ iba na ziklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zidkon (obdobne
1. US 270/2014). Jeho porusenic moZno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych

zakladnych prav a slobod zaru€enych tstavou (resp. medzinarodnou zmluvou).

KedZze v posudzovanej veci vSak nebolo zistené porusenie zékladného prava
na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym rozsudkom krajského

sudu ani napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto



zékladného interpretaéného, resp. aplikacného pravidla, ktoré stazovatel'ka namieta ako

,,pravo na pravnu istotu vyplyvajuce z ¢l. 1 ods. 1 ustavy“.

21. Vzhladom na odmietnutie staZnosti pri jej predbeZznom prerokovani
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’ky (zruSenia rozsudku
krajského stidu a uznesenia najvyssieho sudu a podobne).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



