SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 288/2011-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. D., P., zastupenej advokatkou JUDr. M. J., P., vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v

Presove sp. zn. 12 Co 27/2010 zo 7. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2011
dorucena staznost’ M. D., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou JUDr. M. J.,
P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
12 Co 27/2010 zo 7. aprila 2011 (d’alej len ,,rozsudok zo 7. aprila 2011 alebo ,,napadnuty

rozsudok*).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Krajsky sud v PreSove, rozsudkom sp. zn. 12Co 27/2010 potvrdil rozsudok
Okresného sudu v Presove, sp. zn. 12C 241/2003 v napadnutej casti, ktorym bola
zamietnuta zZaloba, ktorou sa stazovatelka domahala urcenia, Ze do dedicstva po neb. M. I,
rod. P., zomrelej dna 10. 09. 1976, patria v Zalobe Specifikované podiely k nehnutelnostiam.

V danom konani stazovatelka ako zalobkyna dovodila, Ze dna 24. 05. 1996 na
Notarskom urade JUDr. M. P. bolo do notarskej zapisnice spisané Osvedcenie, podla
ktorého urbarialisti Obce S., Pozemkové spolocenstvo so sidlom v K. prehlasili, Ze prevzali
do svojho viastnictva nehnutelnosti, nachddzajiice sa v kat. vizemi obce D. Zalovani v 1. a 2.
rade osvedcili svoje spoluviastnicke podiely po neb. M. P., ktory pre casty vyskyt priezviska
P. v obci, mal primenie S.

Krajsky sud v Presove sa stotoznil spravmym nazorom Okresného sudu, Ze
stazovatelka ako Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, tykajuce sa preukdzania, Ze je
pravnou nastupkyrnou po neb. M. P., resp. Ze M. P., zapisany v Pomocnej knihe Urbaridlnej
obce S., str. 150, zalozenej 26. 08. 1929, je jej pravnym predchodcom...

V sudnom konani bolo predlozenych niekolko dokazov, jednoznacne preukazujucich,
Ze M. P., zapisany v Pomocnej Urbarialnej knihe, je pravnym predchodcom stazovatelky,
avSak ani jeden z tych dokazov sud nereflektoval.

Fakt, Zze M. P. — s. mal manzelku M. K., s ktorou ma jedinu dcéru — M. 1., rod. P.,
potvrdil vo svojej vypovedi Ing. J. S., ktory taktiez uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali
taktiez pravneho predchodcu M. P., s primenim K. Rovnako zZalovany v 1. rade Ing. A. P.
v liste zo dna 22. 05. 2009 potvrdil, Ze si pamdtd na neb. M. P., ktory mal jedinu dcéru M.
L, ktora bola starou matkou staZovatelky. Mame teda za preukdazané, zZe prdavnym
predchodcom M. I. bol M. P., ¢o vyplyva aj z rodného listu M. 1., rod. P.

Za preukazané povazujeme aj skutocnost, zZe prave tento M. P. vlastnil pozemky v
Urbaridte S. Sudu boli predlozené viaceré svedecké vypovede, ktorymi bolo jednoznacne

preukazané, ze podiely v Urbaridte S. mal len M. P. —s., nie M. P. — K.



To, ze M. P. — s. bol viastnikom pozemkov v Urbaridte S., potvrdil svedok Ing. J. S.,
ktory tuto skutocnost vedel od Jozefa Komara, ktory bol dlhorocnym richtarom v D. Pravny
predchodca Zalovanych M. P. — K. sice vlastnil pozemky v Urbaridate D., no nikdy nevilastnil
pozemky v Urbaridte S., ¢o okrem J. S. vo svojich pisomnych vypovediach potvrdili
svedkovia Ing. S L, nar. 21. 08. 1929, J. I, nar. 16. 03. 1927, M. M., rod. K., nar. 05. 02.
1928, A. A., nar. 05. 01. 1911, J. P., nar. 02. 06. 1941 a J. C., nar. 13. 06. 1926. V zmysle
tychto svedeckych vypovedi jedinym M. P., ktory viastnil 2/8 pozemkov v Urbariate S., bol
M. P. —s. — pravny predchodca stazovatelky.

Krajsky sud sa uvedenymi svedeckymi vypovedami absolutne nezaoberal, napriek
tomu, zZe na nich navrhovatelka poukazala vo svojom odvolani. Poukazal len na
odovodnenie prvostupnového rozhodnutia s pouzitim ust. § 219 ods. 2 O. s. p...

Odvolaci sud nemoze bez dalsieho prevziat' zavery sudu prvého stupna ked’ sa ani
ten s argumentdciou odvolatelky nezaoberal. Postup odvolacieho sudu, ktory sa
nevysporiadal so svedeckymi vypovedami, predloZenymi v konani, ktorymi sa v celom
rozsahu nezaoberal ani prvostupnovy sud v konecnom dosledku znamena, zZe ani rozsudok
odvolacieho sudu nieje riadne odévodneny.

Prvostupriovy siid poukdzal len na vypovede J. I, nar. 16. 03. 1927 a Ing. S. I, nar.
21. 08. 1929, ktorych vsak nepovazoval za tzv. pamdtnikov, kedZe v case smrti M. P. — s.
mali 15 a 17 rokov. Zaroven ale opomina vo svojej argumentdcii svedecku vypoved A. A.,
ktory v case smrti M. P. — s. mal uz 33 rokov a ktory vyhlasil, Zze poznal rodinu M. P. — s.,
jeho dcéru M. jej manzela J. I. i ich deti. Dalej uviedol, Ze M. P. — s. viastnil podiel 2/8 v S.
urbaridate. Tento svedok teda stotoznil pravneho predchodcu stazovatelky, M. P. — s. s
osobou, ktora je zapisana v Pomocnej knihe Urbarialnej obce S., kedZe podla A. A. podiel
v Urbariate S. vlastnili len tri rodiny pochddzajuce zD. — M. P. —s., S. — H. aV. P.
Podobne relevantnou je aj vypoved p. M. M., ktora je pribuznou tak rodine M. 1. — rod. P. a
jej manzela J. 1. (ktorym zostalo primenie — s.), ako aj rodine M. P. — K. Aj ona potvrdila, Ze
podiely v S. urbariate viastnil len M. P. —s. , nie M. P. — K...

Rozsudok odvolacieho sudu nemozno povazZovat za presvedcivo odovodneny ani
v casti, kde sud argumentuje, ze smrt povodného urbarskeho spoluviastnika by sa vyznacila
v Pomocnej knihe s uvedenim, kto je opravneny po nnom brat uZitky. Takato argumentacia

nie je nicim odovodnend, a nemozZe byt dovodom pre popretie vsetkych v konani



realizovanych dokazov, predovsetkym s poukazom na fakt, ze M. P. — s. zomrel v roku 1944,
teda v case vojny. Takyto postoj je len zjednodusovanim veci bez odovodnenia, na zaklade
akych dokazov sud k takémuto zisteniu dospel.

Sud rovnako konstatoval, Ze zo strany stazovatelky nebolo preukdazané, ze po smrti
M. P. — s. tieto nehnutelnosti obhospodarovala jeho dcéra s manzelom. V prvom rade
poukazujeme na to, Ze vSetok majetok M. P. — s. nadobudla jeho jedina dcéra — M. I, a to
jednak darovacou zmluvou zo dna 30. 03. 1940 ¢. 2134, a jednak v dedicskom konani, ako
to vyphva 2 pozemnokniznej viozky ¢. 77, ako aj nasledne Rozhodnutia $t. notarstva C.
D1358/76, podla ktorého su predmetom dedicstva po porucitelke M. I. nehnutelnosti
zapisané na pozemnokniznej viozke ¢. 41 a 174, kat. uz. D. Nie je mozné predloZit dedicské
rozhodnutie po neb. M. P. —s., predmetom ktorého by boli podiely v urbariate S., pretoze do
r. 1996 sa podiely v Urbaridate nededili. V listoch vlastnictva boli uvedeni ako vlastnici
,urbarni gazdovia“, ktorych evidenciu viedol prislusny urbar. Avsak to, Ze po smrti M. P.
les v Urbariate S. obhospodarovala M. 1. a jej manzel vyplyva z vyssie spominanej vypovede
p- M. M., ked uvadza, Ze po druhej svetovej vojne chodil do lesa J. 1. so svojim synom J.

J. I na pozemkoch, ktoré viastnila jeho manzelka M. po svojom otcovi M. P. — s.,
hospodaril ako samostatne hospodariaci rolnik a tento majetok uzival a spravoval. Ak sa
teda v niektorych listinach uvadza J. 1. vo vztahu k majetku v Urbariate v D., tak len v
zmysle ich opravneného uzivatela, kedZe bol manzelom ich viastnicky — dcéry M. P. —s. J.
1 vsak nikdy pozemky v obci D. nevlastnil. Tuto skutocnost je mozZné preukazat
Rozhodnutim ¢. D 854/69 zo dna 11. 12. 1969, ktoré je dedicskym rozhodnutim po J. I,
zomr. 20. 06. 1969, z ktorého vyplyva, ze J. 1. viastnil len pozemky v katastri K.

Poukazujeme na splnomocnenie, ktoré udelil J. I. (manzel M. rod. P.) svojmu synovi
J. I na prevzatie sumy za preplatenie lesa chrast — teda v S. urbaridte, nachadzajice sa v
spise. (To, Ze hon Ch. je sucastou Urbariatu S., potvrdil P. S. na pojednavani dna 22. 05.
2009). Sud nespravne uviedol, Ze J. 1. splnomocnil J. 1., v danom pripade naopak, otec J.
splnomocnil syna J. a splnomocnitel, t. j. otec J. 1. nar. 26. 03. 1889 je ako splnomocnitel aj
podpisany. Ide o splnomocnenie potvrdené p. Komdrom, ktorého vo svojej vypovedi
spomina svedok S. Sud tento dokaz neakceptoval, lebo podla sudu aj v Urbariate obce D.
mal J. . podiel, co nie je pravdou. J. I. takyto podiel v D. ani v S. nemal, a svoje opravnenie

uzivat tieto nehnutelnosti mohol odvadzat len z toho, Ze bol manzelom vlastnicky...»



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

., Zakladné prava stazovatelky... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR ako aj prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd Rozsudkom Krajského siudu v Presove, sp. zn. 12Co 27/2010 zo dna
07. 04. 2011 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 12 Co 27/2010 zo dna 07. 04. 2011
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelke trovy pravneho zastupenia vo
vske 130,91 € na ucet pravnej zdastupkyne... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takii moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US /05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sad predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka ako Zalobkyna sa Zalobou podanou
Okresnému sudu Presov (d’alej len ,,okresny std“) domahala voci zalovanym v 1. az
153. rade urcenia, Ze iou oznacené spoluvlastnicke podiely na urbarskych nehnutel'nostiach
patria do dedicstva po M. 1., rodenej P., zomrelej v roku 1976. Podla stazovatelky
povodnym vlastnikom oznacenych podielov bol otec M. 1., rod. P., oznaceny v ,, Pomocnej
knihe Urbarialnej obce S.* ako ,,M. P. z G. so zakruSkovanym primenim S.*, pricom pri

obnove urbariatu v roku 1996 boli nespravne identifikovani jeho nastupcovia.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 241/2003-546 z 22. septembra 2009 (d’alej len
,,rozsudok okresné¢ho sudu*) konanie vo vzt'ahu k niektorym zalovanym zastavil a v ostatnej
Casti zalobu zamietol. Na zdklade st'azovatelkou podané¢ho odvolania proti zamietavému

vyroku rozsudku okresného sidu krajsky stid napadnutym rozsudkom tento potvrdil.



Dovodom zamietnutia Zaloby stazovatelky bolo neunesenie dokazné¢ho bremena na
preukdzanie jej tvrdeni uvedenych v Zalobe. Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného

sudu v plnom rozsahu stotoznil.

Stazovatel’ka vidi poruSenie fiou oznaceného zakladného a iného prava
v nespravnych zaveroch napadnutého rozsudku a jeho nedostato¢nom odoévodneni, k comu
uviedla: ,,Sudy v danom pripade pri hodnoteni vykonanych dékazov opomenuli vyhodnotit
predlozené svedecké vypovede, ktoré preukazuju tvrdenia staZovatelky, v dosledku coho
dospeli k nespravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena stazovatelkou. V pripade
staznostou napadnutého rozhodnutia tak nedostatok riadneho odovodnenia rozhodnutia
ako aj chybné hodnotenie dokazov, resp. opominanie predlozenych svedeckych vypovedi ma
za nasledok porusenie prav stazovatelky na spravodlivé sudne konanie. Sud pri
rozhodovani nebral do uvahy skutocnosti, preukdzané dokazmi, ako aj logicku suvislost
dokazmi preukazanych skutocnosti, preto jeho rozhodnutie mozno povazovat' za svojvolné,

ucelove a arbitrarne...

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody



(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom rozhodovania tstavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku zhrnul obsah oddévodnenia
odvolanim stazovatel’ky napadnutého rozsudku okresného sudu a v dalSej casti svojho

odovodnenia uviedol:



... 0dvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a suhlasi s pravnym rozhodnutim, podanym
v odévodneni rozsudku. Zalobkyiia v tomto pripade uplatnila pravo na urcenie rozsahu
dedicstva po nebohej M. 1., rod. P., zomrelej 10. 9. 1976, ktorda by mala byt dedickou po
povodnom podielovom spoluvlastnikovi na urbdarskych lesoch M. P. — S. Ako uz konstatoval
sud prveho stupiia, nepostacuje len v konani nieco tvrdit, ale je potrebné aj preukazat
hodnovernymi dékazmi tvrdené skutocnosti. Zalobkyiia v tejto veci poukazuje na tzv.
Pomocnu knihu urbarialisiov obce S., kde na str. 150 je zapisany jej pravny predchodca M.
P., G. s poznamkou v kruzku S. Je potrebné poukdazat' na to, Ze v tomto zapise na str. 150 je
zdznam tykajuci sa rokov 1930 — 1957. Ak M. P. zomrel v roku 1944, tak zo zdznamu
nevyplyva, kto po roku 1944 mal narok na podiel po tomto pévodne zapisanom M. P. z G.
Nie je preukazané, Ze by jeho prava presli prave na M. 1., rod. P. V tejto veci je potrebné
poukazat na zak. ¢ 2/1958 Zb. Slovenskej narodnej rady o uprave pomerov a
obhospodarovani spolocne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a
podobnych utvarov, kde podla § 9 ods. 1, odovzdanie spolocnych lesov do
obhospodarovania nedotyka sa doterajSich viastnickych pomerov spolocnych lesov.
Clenovia zruSenych utvarov ostavali spoluvlastnikmi spolocnych lesov v pomere podla
svojich podielov. Zdkonom sa sice zrusovali utvary byvalych urbarialistov za tzv. ucelom
lepSieho hospoddarenia v lesoch a rozvoja lesnej vyroby a podla § 2 ods. 1 tohto zdkona,
spolocné lesy sa odovzdali do obhospodarovania krajskej spravy lesov, ale prava a
povinnosti spoluvlastnikov zostali zachované, v danom pripade aj spoluvlastnicke prava
pévodnych urbarnikov. Zalobkyria preto musela preukdzat, ¢i je pravnou ndstupkyriou po
pévodnom podielovom spoluvlastnikovi na urbaridtnych pozemkoch. Zalobkyiia to tvrdila,
ale nepreukdzala, co skonstatoval aj sud prvého stupna. S tymto pravnym ndazorom sudu
prvého stupita odvolaci sud sa stotoznil. Zalobkyiia neuniesla dékazné bremeno na
preukazanie pravneho nastupnictva po povodne zapisanom M. P., kde zakruzkovanie na
liste ¢. 150 povodného zaznamu urbarialistov do kruzku slovo S., este nevytvdra prdavny
zdklad na uréenie zakonného prava dedicstva M. P. na podiel v urbaridte. V samotnom
zazname — Pomocnej knihe na str. 150 su vyznacené tazby dreva v rokoch 1930 — 1957, kde
urbarske lesy boli odovzdané do spravy — krajskej spravy lesov podla zak. ¢. 2/1958 Zb. o

uprave pomerov a obhospodarovani spolocne uzZivanych lesov, kde nieje vyznacend zmena v



pripade tvrdeného umrtia M. P., pravneho predchodcu Zalobkyne v roku 1944. Dd sa
predpokladat, Ze smrt’ povodného urbarskeho spoluvlastnika by sa aj vyznacila na takomto
zdzname s uvedenim, kto je dalej oprdavneny po inom brat uzitky. KedZe Zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno na preukdzanie tvrdenych skutocnosti, Zze M. 1., rod. P. zomrela 10. 9.
1976, je podielovou spoluvlastnickou k spornym nehnutelnostiam, preto pre neunesenie
dokazného bremena zalobkyna musi niest aj dosledok vo forme neuspechu v sudnom
konani. Krajsky sud preto potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne sprdavne

v napadnutej casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby. “

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas staZzovatel'ky s hodnotenim
svedeckych vypovedi a d’alSich dokazov vykonanych v priebehu posudzovaného konania

okresnym stdom a nasledne odobreny napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny std nezistil, Ze by
okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni dokazov, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil, boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktory by mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku krajského sudu v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tUstavy. Naopak, ide o pravne zavery, ktoré su
podla nazoru ustavného sudu Ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodneng, t. j. tak, ako
to vyplyva z poziadaviek zadkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj

prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského stidu bol svojvolny alebo
Vv zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou

pravnou upravou.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym rozsudkom
krajského stidu ustavny sud opitovne zdoraziuje, ze obsahom zékladn¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze
rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby

postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
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rozhodnutie bolo mozné¢ kvalifikovat ako zakonné, preskiumateln¢ a bez znakov
arbitrarnosti. V  opatnom pripade nemd Uustavny sid dovod zasahovat do
postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat porusSenia zdkladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi namietanym rozsudkom
krajského sudu a zakladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla €l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala, ze mohlo ddjst’ k ich

poruseniu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude z dbévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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