SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 194/2019-67

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019

v senate zloZenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku o tstavnej staznosti || GG

. . -2 st(ipeného
advokatskou kancelariou NIKU & partners, s. r. 0., Prokopa Velkého 3451/51, Bratislava,

v mene ktorej kond advokatka JUDr. Anna Niku, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 Em 1/2018 (p6vodne vedenom pod sp. zn.
2 Em 2/2017) v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. IV. US 155/2018 z 20. juna 2018, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || -2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Em 1/2018 v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu

Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 155/2018 z 20. juna 2018 poru§ené boli.



2.Ing. I »:izn4va finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je mu Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit ||| G oy

konania v sume 585,70 € (slovom péat'stoosemdesiatpit’ eur a sedemdesiat centov) na Ucet
jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie NIKU & partners, s. 1. 0., Prokopa Velkého

3451/51, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. januara

2019 elektronicky doru¢ena ustavna staznost ||  Gcz_zNEN IS

. N (Calej len ,,stazovatel™), zastupeného
advokatskou kanceldriou NIKU & partners, s. 1. 0., Prokopa Velkého 3451/51, Bratislava,

v mene ktorej kond advokatka JUDr. Anna Niku, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (dalej len ,,0okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Em 1/2018 [pdvodne vedenom pod sp. zn. 2 Em 2/2017 (d’alej aj

»hapadnuté konanie*)].

2. Ustavny sid uznesenim ¢. k. I. US 194/2019-46 z 21. maja 2019 ustavni staznost’
v Casti namietaného porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi



od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu tistavného sudu sp. zn. IV. US 155/2018 z 20. juna
2018 (30. jula 2018, pozn.) prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti ustavnu staznost’

odmietol ako nepripustnt.

I1.
Vymedzenie napadnutého postupu okresného sidu a st’aznostna argumentacia

st’azovatela

3. Z ftstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel je
ucastnikom napadnutého konania vedeného okresnym sudom v procesnom postaveni
navrhovatela, ktory sa navrhom podanym 7. jula 2017 domdhal podla prislusnych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) nariadenia a uskuto¢nenia
vykonu rozhodnutia — uznesenia okresného sudu €. k. 3 P 187/2016-456 z 24. januara 2017
(d’alej aj ,,uznesenie z 24. januara 2017%) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 11 CoP 203/2017-540 z 31. maja 2017 (d’alej aj ,,uznesenie
z 31. maja 2017%), ktorym sud nariadil navrat maloletej dcéry stazovatel'a ||| EEGzG
do krajiny jej obvyklého pobytu | I (d2alcj spolu aj ,,rozhodnutie vSeobecnych

sudov o nariadeni navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu®).

4. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 2 Em 2/2017-37 z 8. augusta 2017 (d’ale;j
len ,,uznesenie z 8. augusta 2017°) nariadil vykon rozhodnutia odiatim maloletej dcéry
matke (povinnd) a odovzdanim otcovi z dovodu jej navratenia do krajiny obvyklého pobytu.
Realizacia vykonu uznesenia okresného sidu z 8. augusta 2017, ktord bola nariadend

na 10. august 2017, nebola z dovodu nepritomnosti matky a maloletej dcéry na adrese

trvalého pobytu v | Uspesna.

5. Uznesenim okresn¢ho stdu €. k. 2 Em 2/2017-138 z 19. oktébra 2017 bolo
rozhodnuté o odklade vykonu uznesenia okresného sidu z 24. januara 2017 v spojeni

s uznesenim krajského sadu z 31. méja 2017, ktorym sid nariadil ndvrat maloletej dcéry

do I 2 obdobie 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.



6. V dosledku necinnosti okresného stdu podal stazovatel ustavnému sudu
12. januara 2018 ustavnu staznost, ktorou namietal zbytocné prietahy v napadnutom
konani vedenom okresnym sudom. Ustavny stid nalezom sp. zn. IV. US 155/2018 z 20. jina
2018 vyslovil poruSenie prav stazovatela zaruCenych €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a prikdzal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven boli citovanym nalezom
ustavného sudu st'azovatelovi priznané finan¢né zadostucinenie v sume 500 € a nahrada

trov konania.

7. Uznesenim okresného sudu €. k. 2 Em 2/2017-217 z 28. juna 2018 bolo
rozhodnuté o preneseni miestnej prislusnosti v napadnutom konani Okresnému sudu Banska
Bystrica. Z dévodu nesuhlasu Okresného stidu Banska Bystrica s prenesenim miestnej
prislusnosti vo veci rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 17 NcC 14/2018 z 18. septembra 2018, ktorym bolo vyslovené, Ze na vykon
uznesenia okresného sudu z 24. janudra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu

z 31. maja 2017 je miestne prislusny okresny sud.

8. Stazovatel’ zdoraznuje, ze v dosledku ne€innosti okresné¢ho sudu, ktord pretrvava
aj napriek podaniu st'aznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)

predsedovi okresného sudu, je niteny sa obratit’ na ustavny sud opétovne.

9. Stazovatel' argumentuje, Ze z dovodu obavy o znemoZnenie realizdcie vykonu
rozhodnutia vo veci informoval okresny sud o Umysle matky vystahovat’ sa z zemia
Slovenskej republiky a navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid matke
zakdzal opustit’ s maloletou dcérou tzemie Slovenskej republiky. StaZzovatel namieta,
Zze ojeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo dosial rozhodnuté
a uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Em 1/2018 z 26. novembra 2018 bol vyluc¢eny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie s oddvodnenim, Ze sa

«,,nehodi* na spojenie s konanim o vykon rozhodnutiay.



10. Stazovatel’ argumentuje s odkazom na relevantnu judikatiru Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava (dalej aj ,,ESIP), Ze v désledku celkovej dizky vykonavacieho konania
dochadza k tomu, ze , matke je vytvoreny dostatocny priestor na masivnu manipuldciu

maloletej | citové vydieranie a vyvoldvanie pocitov strachu a uzkosti z jej ndavratu

do I .

11. Podla stazovatel'a okresny sud nevykonal po ndleze Ustavného sudu sp. zn.
IV. US 155/2018 z 20. jina 2018 Ziadne ukony a nesnazil sa ani o d’ali pokus uskutoénenia
vykonu rozhodnutia. Okresny sud tak podla stazovatela , konal v prikrom rozpore
so svojou primdrnou povinnostou prijat’ vsetky opatrenia, ktoré je mozné ocakdavat
na ulahéenie vykonu rozhodnutia o navrate, ked pocas aktudlne 1 a pol rocného

3

vykonavacieho konania neurobil jediny ukon smerujuci k ulahceniu vykonu rozhodnutia. .

12. Stazovatel’ upriamuje pozornost na skutocnost, Ze navrh na nariadenie navratu
maloletej dcéry do | podal v oktébri 2016 a trvalo takmer 9 mesiacov,
kym sa domohol pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia vo veci nariadenia navratu.
V porovnani s konanim vo veci navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu povazuje
stazovatel' vykondvacie konanie po pravnej aj faktickej stranke ,,za neporovmnatelne
jednoduchsie a aj napriek tomu uvedené konanie prebieha uz dvakrat tak dlho ako samotné

konanie vo veci samej “.

13. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel pozaduje, aby ustavny sud
vo veci ustavnej staznosti rozhodol tak, ze vyslovi porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani, okresnému sudu prikaze konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi prizna

financné zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume 390,50 €.

14. Priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatel oddvodiuje dlhotrvajicim
stavom pravnej neistoty vo vykondvacom konani, ktoré malo byt’ s prihliadnutim na povahu
veci ukoncené do 6 tyzdiiov od podania navrhu. V tomto kontexte stazovatel’ argumentuje,

ze ,,namiesto Siestich tyzdnov uvedené konanie o ndavrat maloletej || R o N 1V ¢ vz



viac ako 2 roky, pricom posledny 1 a pol rok sa moja maloleta dcéra zdrZiava na uzemi
Slovenskej republiky aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu o nariadeni
navratu do || NG ¢ (ba z dovodu, Ze prislusné slovenské orgdany nedokazu
uskutocnit vykon rozhodnutia, ktoré vychadza z medzindarodnych zmluv, ktorymi je
Slovenska republika viazana a ktoré svojimi principmi prave chrania najlepsi zdujem
maloletého dietata nebyt neoprdvnene premiestiiované alebo zadrZiavané. Dizkou
vykonavacieho konania dochadza k situdaciam, ked” mi matka brani vo vykone mojich
rodicovskych prav a povinnosti k mojej dcérke | N vym. Ze mi neumoznila ani jediny
kontakt s dcérkou bez jej pritomnosti a na obdobie dlhsie ako 3 hodiny. Matka terminy styku
vyrazne obmedzuje za ucelom dosiahnutia o najvicsieho odcudzenia dcérky odo mna otca.
Naviac matka miesto styku zakazdym meni, pricom kond tak umyselne s cielom
skomplikovat’ mi otcovi pristup k mojej dcére, kedZe otec si za ucelom vycestovania
na vuzemie Slovenskej republiky musim svoje pracovné a rodinné aktivity vopred
naplanovat, zakupit letenky, rezervovat ubytovanie v |||} (vripadne v inom meste,
ktoré urci matka ako miesto realizacie styku s dcérkou) atd... Matka zdroven svojou
pritomnostou pri kontakte mia otca s dcérkou nevhodnym sposobom narusa komunikaciu
a hru medzi mnou a | predcasne tento styk mnohokrat ukonci, v pripade, Ze
B odmicta ukoncit kontakt so mnou, v nasledujuci den matka styk prostrednictvom

‘

sms spravy alebo formou e-mailovej korespondencie zrusi. *.

15. Za najvypuklejsi negativny ddsledok dlhotrvajuceho vykonavacieho konania
stazovatel povaZzuje stav pretrvavajucej pravnej neistoty, ,,v ktorej sa ako rodina
nachadzame, kedZe jediny sud s pravomocou konat o rozvode a uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k nasej maloletej dcérke do rozvodu a po rozvode je

prislusny sud vo || KK 7c/to stav, ked je na jednej strane urcené, Ze miestom
obvyklého pobytu maloletej || R j¢ I 2" sa ma aj navratit, avsak
zdovodu dlhotrvajuceho vykonavacieho konania vlastne nevieme, ¢i vobec dojde k jej
navrateniu do || NG o/cc povazujem za tak vyrazny negativny dosledok
bezprecedentne predizovaného vykondvacieho konania, ktory vaznym spoésobom zasahuje

do mojho a | pr¢va na rodinny a sukromny zivot. “.



I11.

Vyjadrenia odporcu a replika st’azZovatel’a

16. Na vyzvu tstavného studu sa k Casti Gistavnej staZnosti prijatej na d’alSie konanie
vyjadril pripisom sp. zn. 1 SprV 186/2019 z 29. jula 2019 predseda okresného sudu, ktory
ustavnému sudu zaroven oznamil, Ze vo veci Ustavnej staznosti sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

17. V relevantnej Casti vyjadrenia predseda okresného sudu zdoraznil, ze 4. oktobra
2018 mu bola dorucend staznost’ stazovatela, ktord bola vybavend 21. novembra 2018
v Casti namietanych zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani ako ned6vodna a v Casti
tykajucej sa procesného postupu zakonnej sudkyne ako nepripustnd. V tejto suvislosti
predseda okresného sudu zdoraznil, Ze podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sudoch

stazovatel’ nepoziadal o preSetrenie vybavenia st'aznosti.

18. Sucastou vyjadrenia predsedu okresného sudu bol prehl'ad procesnych ukonov,
ktoré okresny sud v napadnutom konani vykonal, na podklade ktorych predseda okresného
sudu dospel k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom konani koné bez zbyto¢nych priet'ahov.
V kontexte «namietanych skutocnosti suvisiacich s prenesenim miestnej prislusnosti
Okresnému sudu Banskd Bystrica, ako aj namietok staZovatela o tom, Ze sa ,,sud neusiloval
o dalsi pokus uskutocnenia vykonu rozhodnutia napriek jeho Ziadosti®, tieto suvisia
so zvolenym procesnym postupom zakonnej sudkyne v konani a ja, ako predseda okresného
sudu, nie som oprdvneny tento hodnotit, ¢i usmernovat. Samotna realizacia vykonu
rozhodnutia zavisi od postupu zdakonného sudcu. Z hladiska plynulosti konania, s ohladom
na osobitny predmet konania, podla mojho ndzoru mozno konstatovat, Ze tunajsi sud
vo veci kond sustredene a bez zbytocnmych prietahov. Nemozno prisvedcit' tvrdeniam
stazovatela o tom, ze sud neuskutocnil Ziaden ukon smerujuci k ulahceniu vykonu
rozhodnutia, napriek prikazu spominaného ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Odhliadnuc od pripravy a uskutocnenia informativneho vysluchu dna 11.07.2019, toto
tvrdenie stazovatela neobstoji ani ku dnu podania ustavnej staznosti, pretoze sud v danom

case vykondval ukony smerujuce k zisteniu pobytu povinnej a maloletej a suvisiacich



skutocnosti. Napriek tomu, Ze danu vec nemozno povazZovat za pravne zloZitu, vzhladom na
Specificky predmet konania o vykon rozhodnutia o nariadeni navratu maloletého dietata,
ide o vec vyzadujucu si ,, citlivy pristup“. NavySe, ako vyplyva z obsahu spisu, postup sudu
je staZovany spravanim povinnej (matky), vSeobecne okolnostami na strane povinnej
a maloletej (viacndsobna zmena ich pobytu, skoly maloletej, predlozenie potvrdenia lekara

o chorobe maloletej), co ma nepochybne negativny vplyv na jeho plynulost.».

19. Predseda okresného sudu zaroven poukézal na stanovisko k Ustavnej st'aznosti
vyziadané od zédkonnej sudkyne, v ktorom tato uviedla, Ze ,,vo veci bol nariadeny vysluch
maloletej za pritomnosti kolizneho opatrovnika na den 11.07.2019. Na vysluch sa dostavila
iba matka (povinnd), ktora doniesla potvrdenie od lekara o chorobe maloletej. Zdkonnd
sudkyna pripojila uradny zdaznam z vysluchu matky, tiez uviedla, ze opakovany vysluch

maloletej je nariadeny na den 16.09.2019. .

20. Predseda okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia konStatoval,
ze stazovatel'om uplatnena suma finanéného zadost'u¢inenia je neprimerana, ked’ze okresny
sud ,,konal v kratkych casovych intervaloch a postup sudu bol ovplyvneny okolnostami

na strane povinnej a maloletej a spravanim povinnej. .

21. Vyjadrenie predsedu okresn¢ho stdu ustavny sud zaslal na pripadné zaujatie
stanoviska stazovatel'ovi, ktory v reakcii v pripise doru¢enom ustavnému sadu 16. augusta
2019 zdoéraznil, ze sa nestotoziiuje s konStatovanim predsedu okresného sudu o tom,
ze okresny sud konéd bez prietahov. V konkrétnostiach stazovatel’ konStatuje, ze okresny
sud cely uplynuly rok vykondval vylu¢ne ukony smerujiuce k zistovaniu pobytu matky
s maloletou, a pritom zo zdpisnice z vysluchu matky z 11. jala 2019 jednoznacéne vyplyva,

Ze tieto sa zdrziavaju cely ¢as na okresnému stidu zname;j adrese.

22. Stazovatel okrem toho konStatuje, Ze ukony vykonané okresnym sudom
v napadnutom konani, na ktoré poukazuje predseda okresného stdu, neviedli k ul'ahceniu
vykonu samotného rozhodnutia a ide o ¢isto formalne a administrativne tkony. Stazovatel

v tejto suvislosti poukazuje na totozné ukony okresného sidu uskutocnené 5.novembra



2018 (vyzva povinnej na uvedenie adresy pobytu), 14. novembra 2018 (telefonicke
zistovanie pobytu maloletej a povinnej bez uvedenia adresata telefonického zistovania)
a 11. jala 2019 (informativny vysluch povinnej) zamerané vylucne na zistovanie aktudlneho

pobytu malolete;.

23. Stazovatel' d’alej zdoraziiuje, Ze ani jeden Ukon zo strany okresného sudu
nesmeroval k vyzvaniu povinnej na dobrovolné plnenie a aj napriek tomu,
ze ,,z predmetného stanoviska jednoznacne vyplyva, ze postup sudu je stazovany spravanim
povinnej, vykonavajuci sud voci povinnej neprijal doteraz Ziadne opatrenie smerujice

‘

k naprave jej sprdavania a postojov. “.

24. Na podklade uveden¢ho je stazovatel toho ndzoru, ze okresny sud svojim
postupom jednoznacne umoznil povinnej nereSpektovanie sidneho rozhodnutia, ,, kedZe nie
Jje konfrontovand so Ziadnymi sankciami.*, a vzhPadom na aktualnu diZku napadnutého
konania povazuje postup okresné¢ho siudu za zavazny a majuci d’alekosiahle nasledky
., predovsetkym na emociondlny vyvin maloletej || @ na vztah mna otca so svojou

‘

maloletou dcérou. .

25. Stazovatel’ si zaroven uplatnil priznanie nahrady trov konania pred ustavnym
sudom v celkovej sume 585,70 € atstavnému sadu ozndmil, ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

26. Na podklade uvedeného ustavny std so suhlasom oboch ucastnikov konania
podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zidkonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
v tejto veci od ustneho pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akévat’

d’alSie objasnenie veci.



IV.
Prehl’ad spisu okresného sudu sp. zn. 2 Em 1/2018

27. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 2 Em 1/2018 zistil tento

priebeh relevantnej casti napadnutého konania:

28. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 Em 2/2017-217 z 28. juna 2018 doslo
k preneseniu miestnej prislusnosti vo veci vykonu rozhodnutia, ktorym sud nariadil navrat
maloletej do | . s tym. ¢ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia bude
vec postipend Okresnému sidu Banskd Bystrica (citované wuznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 5. jila 2018). Na podklade uvedenych skuto¢nosti bol spis 6. augusta 2018
postipeny Okresnému stidu Banské Bystrica a veci bola pridelend sp. zn. 37 Em 7/2018.

29. Okresny sud Banskd Bystrica predlozil 23. augusta 2018 z ddévodu nesuhlasu
s prenesenim miestnej prisluSnosti spis podl'a § 371 ods. 2 druhej vety CMP na rozhodnutie
svojmu nadriadenému sudu. Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
17 NcC 14/2018-266 z 18. septembra 2018 bolo vyslovené, Ze nestihlas Okresného sudu
Bansk4 Bystrica s prenesenim miestnej prisluSnosti vo veci vedenej tymto sidom pod
sp. zn. 37 Em 7/2018 je dovodny. Citovanym rozhodnutim Krajského sidu v Banske;j
Bystrici bolo zaroven rozhodnuté, Ze miestne prisluSnym na rozhodnutie vo veci je okresny
sud. Na podklade uvedenych skuto€nosti bol spis vrateny Okresnému sudu Banska Bystrica
25. augusta 2018, ktory ho mnasledne 3. oktobra 2018 predlozil okresnému sudu
na dorucovanie uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 17 NcC 14/2015-266
z 18. septembra 2018; vec bola pod sp. zn. 5 Em 8/2018 pridelend novej zakonnej sudkyni

Mgr. Denise Druckove;.

30. Dna 12. oktébra 2018 zdkonna sudkyiia Mgr. Denisa Druckova reklamovala zapis
veci pod novou spisovou znackou, ked’ze podla spoloénych zasad pre obciansky, trestny
a obchodny usek uvedenych v Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2018 mala
byt vec zapisana povodnej zdkonnej sudkyni JUDr. Bul'ubdsovej; reklamacii zakonnej

sudkyne bolo vyhovené a veci bola pridelena sp. zn. 2 Em 1/2018.
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31. Okresny sud nasledne 5. novembra 2018 vyzval matku (povinnd, pozn.)

na oznamenie adresy pobytu a Skoly, ktorti maloleta navstevuje.

32. Diia 9. novembra 2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava podal
okresnému stdu spravu o vykonanom miestnom Setreni, ktoré sa u matky maloletej
uskutocnilo 6. augusta 2018, a jej prilohou bola aj sprava Obvodného oddelenia Policajného
zboru Bratislava-Staré Mesto-stred o pobyte matky maloletej, ktora sa na adrese trvalého
pobytu v |l zdrZiava len sporadicky a prechodny pobyt hlaseny nema, a o pobyte
starej matky a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina (odboru socialnych veci
a rodiny) z 18. oktobra 2018 o vysledku miestneho Setrenia pomerov na novej adrese matky
maloletej v i}, kde byva od septembra 2018, ktord bola zistena prostrednictvom
informacii od starej matky. Prilohou bola aj sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Zilina zo 6. novembra 2018 o tom, Ze povinnd (matka, pozn.) sa s maloletou na adrese

v vz nenachédza a s prislusnymi orgdnmi socidlnej kurately nekomunikuje.

33. Dna 9. novembra 2018 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy a navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakdzal opustit matke s maloletou Uzemie
Slovenskej republiky, ktory bol 12. novembra 2018 prideleny na rozhodnutie pod sp. zn.
3 P 152/2018 zakonnej sudkyni Mgr. Katarine Skultétyove;.

34. Dna 12. novembra 2018 bol spisany uradny zadznam, z ktorého vyplyva,

ze okresnému sudu nie je zndma adresa pobytu matky, ked’Zze tato opustila byt na adrese

v - na adrese v . «dc byva starda matka maloletej, sa nenachadza.

35. Dna 14. novembra 2018 zikonna sudkyha Mgr. Katarina Skultétyova
reklamovala zapisanie veci — ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia do registra ,,P*
a navrhla vec zapisat’ do registra ,,Em*, na zdklade coho nasledne so stthlasom predsednicky

okresného sudu bola 16. novembra 2018 vec zapisana pod sp. zn. 2 Em 1/2018.

36. Okresny sud 14. novembra 2018 kontaktoval ||} | . s ktorou povinna

uzavrela kupnu zmluvu tykajicu sa predaja bytu, v ktorom mala na adrese v || R
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trvaly pobyt. | I oznimila, Ze na uvedenej adrese v |l m4 povinna

stale trvaly pobyt a neméa informécie o tom, kde sa tato v sucasnosti nachadza.

37. Dia 15. novembra 2018 odpovedala povinna na dopyt okresn¢ho sudu tykajuci sa
jej pobytu a uviedla, Ze sa zdrziava vyhradne na adrese v i}, avSak presnt adresu pobytu

neuviedla.

38. Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze (d’alej len ,,centrum*)

zaslalo okresnému sudu 23. novembra 2018 spravy tykajice sa pobytu povinne;j.

39. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 Em 1/2018-268 z 26. novembra 2018 bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo 6. novembra 2018 vyliceny na samostatné

konanie (pravoplatné 22. decembra 2018).

40. Dna 26. novembra 2018 bola okresnému siidu oznamena adresa, na ktorej sa
povinna aj s maloletou nachddzajt, a zaroven aj informacia o tom, Ze maloleta nastipila

do 1. ro¢nika zakladnej skoly v |l

41. Dna 27. novembra 2018 centrum oznamilo okresnému sudu, Ze 15. novembra
2018 Okresny sud Espoo [ vydal rozhodnutie, na zdklade ktorého sa maloleta

zveruje do vyhradnej osobnej starostlivosti stazovatel’a.

42. Dna 14. decembra 2018 bol navrh zo 6. novembra 2018 zapisany ako nova vec

prideleny zakonnej sudkyni Mgr. Katarine Skultétyovej pod sp. zn. 3 P 167/2018.

43. Okresny sud 27. februara 2019 dorucoval uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 17 NcC 14/2015-266 z 18. septembra 2018 Okresnej prokuratire Banska
Bystrica a povinnej. Zaroveil bol nariadeny vysluch maloletej a Setrenie aktudlnych

pomerov u povinnej.
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44. Okresny sud 28. februara 2019 kontaktoval centrum kvdli rozhodnutiu Okresného
sudu Espoo . ktor¢ bolo zaslané tamojSiemu sudu 4. marca 2019.

45. Okresny sud poziadal 15. marca 2019 zakladné skoly v [l = G
o poskytnutie siéinnosti pri zistovani, ¢i maloletd navitevuje ich zariadenia, a Urad prace,
socialnych veci arodiny Bratislava a Komunitné vzdelavanie Kalimba o poskytnutie
sucinnosti pri zistovani aktudlneho miesta pobytu maloletej a povinnej, ako aj d’alSich

suvisiacich informacii.

46. Urad prace, socialnych veci arodiny Bratislava poziadal 25. marca 2019
o predizenie lehoty na vyjadrenie z dévodu zistenia, Ze povinna sa nenachadza v | .

a potreby kontaktovania d’al$ich institucii, ktoré sa nachadzaji mimo Bratislavy.

47. Dia 4. aprila 2019 bolo okresnému siidu ozndmené, ze maloletd je zapisana

na Stadium na Zékladnej skole [ . ktort vsak nenavstevuje,

ale vzdelava sa individualne doma.

48. Urad prace, socialnych veci arodiny Bratislava okresny sud 30. aprila 2019
informoval o zisteniach, ktoré vyplynuli zo Setrenia miestnych pomerov, na podklade
ktorych sa maloletd vzdelava formou domaceho vzdeldavania, a prilohou bola sprava
o vzdelavacich vysledkoch maloletej zo Skoly, ktorej je Ziackou. Zo spravy vyplyva,
7e na Urade prace, socialnych veci arodiny Bratislava sa 4. aprila 2019 uskuto&nilo

stretnutie s povinnou a maloletou.

49. Okresny sud 3. jana 2019 predvolal povinni a maloletd na vysluch nariadeny

na 11. jul 2019.
50. Okresny sud 4. jila 2019 poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny

Bratislava o pritomnost’ kolizneho opatrovnika na informativhom vysluchu a o asistenciu

psychologa pocas vysluchu malolete;.
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51. Dna 11. jala 2019 sa uskutocnil informativny vysluch, na ktory sa maloleta
nedostavila. Jej nepritomnost’ bola povinnou odévodnena chorobou s predlozenim zaznamu

z absolvovania pediatrického oSetrenia so stanovenim pokojového rezimu.

52. Okresny sud 16. jala 2019 predvolal povinni a maloleti na opatovny vysluch

nariadeny na 16. september 2019.

V.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

53. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

54. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u€innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom stde. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom
pravne U€inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaji zachované.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vo veci ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu

24. januara 2019 postupoval v sulade s ustanoveniami zakona o Gstavnom sude.

55. Stazovatel sa v posudzovanej veci domdha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj porusenia prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14



56. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (II. US 55/98).

57. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*

(V. US 221/04).

58. Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a v ¢l. 12 CMP, podla
ktorych std postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu (podla Civilného sporového poriadku), resp. ucastnikov konania
(podla Civilného mimosporového poriadku) a inych osdb. Tento zédkladny princip konania
je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich

predmet tpravy tychto poriadkov.

59. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové
konania) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud

v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom Ccase
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prejednand a rozhodnuté, d’alej v § 31 CMP, podl'a ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su ucastnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikacia ustanoveni Civilného

sporoveho poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

60. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym sidom je vykon
navratového rozhodnutia vo veci maloletych podla prisluSnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku — ato rozhodnutia vSeobecnych stdov o nariadeni navratu

maloletej do krajiny obvyklého pobytu.

61. Osobitost’ vykonu rozhodnuti o navrate diet'at’a, ktoré bolo na tzemie Slovenskej
republiky neopravnene premiestnené alebo je na jej uzemi neopravnene zadrZiavané,
spociva v Specifickej povahe tychto rozhodnuti, ktoré su vyddvané justicnymi orgdnmi
Slovenskej republiky na zdklade pramenov medzinarodného prava sikromného, konkrétne
Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti (dalej len
,Haagsky dohovor®) a eurdpskeho prava, konkrétne nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie rady*). Nuteny vykon takéhoto rozhodnutia, aj ked’ je
upraveny v ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 anasl. CMP), je
Specifickym druhom vykonu rozhodnutia. Ide o vykon rozhodnutia podla medzinarodne;j
zmluvy, pri ktorom je potrebné prihliadat’ na uc¢el Haagskeho dohovoru a nariadenia rady.
Ucelom Haagskeho dohovoru a nariadenia rady je prioritne ochrana prav dietata a jeho
okamzity ndvrat do krajiny obvyklého pobytu (teda do posobnosti jeho zakonného sudcu),
ako aj ochrana prav toho z rodiCov, ktorému sa neopravnenym premiestnenim diet’at’a
porusili jeho opatrovnicke prava. Vztah nariadenia rady k Haagskemu dohovoru je
komplementarny, teda vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej inie sa prednostne
pouzije nariadenie rady pre rovnaky okruh otdzok, ktoré riesi aj Haagsky dohovor [Cl. 60
nariadenia rady (ktomu pozri aj ndlez Ustavného sidu sp. zn. II. US 566/2016

7o 4. novembra 2016)].
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VI

Posudenie veci ustavnym sudom

62. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), istavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou ESIP tustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sd aj Gistavnu staznost’ stazovatel’a.

63. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardnt
a pomerne pocetnu sucast rozhodovacej Cinnosti sidov a napriek Specifickej povahe
takéhoto konania vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozno
povazovat za zlozitl vec. NavySe, v konani o nariadeni navratu, ktoré¢ predchédzalo
napadnutému konaniu okresného stdu, uz prislusné vSeobecné sudy preskiimali vSetky
dovody pripadného nenariadenia ndvratu zohl'adiiujiice prava dietata podl'a ¢l. 12, 13 a 20
Haagskeho dohovoru apravne zavdznym sposobom tento ndvrat nariadili. Vzhladom
na uvedené skutocnosti sa prejednavana vec nejavi ani po pravnej, ani po skutkovej stranke

ako zlozita.

64. Ustavny sud pri posudzovani oznateného kritéria prihliadol aj na vyznam
predmetu konania pre stazovatela, ktory sa v napadnutom konani domadhal vykonu
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sudu, ktorym bol nariadeny navrat jeho
maloletej dcéry do krajiny jej obvyklého pobytu. Ustavny sud v tejto stvislosti opitovne
konStatuje, ze napadnuté konanie ma vzhladom na svoju povahu pre stazovatela
mimoriadny vyznam, ked’ze jeho vysledok ma podstatny vplyv na moznost riadneho

vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti stazovatela (IV. US 155/2018).
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65. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne
¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Z obsahu vyZziadan¢ho spisu okresn¢ho sudu nevyplyvaji
skutoénosti, ktoré by preukazovali, e k prediZeniu napadnutého konania sa pri¢inil svojim

spravanim samotny stazovatel’.

66. Dalim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatlry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani méZu byt’ zapricinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného studu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost’'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty Gi¢astnikov konania (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

67. Osobitost vykondvacieho navratového konania sa nevyhnutne musi odrazit’
aj v poziadavkéch v prislusnej veci konajiceho vSeobecného sudu prijat’ vSetky nevyhnutné
a primerané opatrenia s cielom wulah¢it’ vykon néavratu maloletého do krajiny jeho
obvyklého pobytu. V takychto mimoriadne citlivych konaniach sa primeranost’ opatreni
musi posudzovat’ z pohl'adu rychlosti ich implementacie, ked’ze plynutim ¢asu méze dojst
k nenapravitelnym nasledkom vo vztahu medzi maloletym arodiCom, ktorému sa
neopravnenym premiestnenim dietata poru$ili jeho rodicovské prava. Navyse,
aj ustanovenie C¢l. 11 Haagskeho dohovoru zavdzuje vSeobecné sudy konat’” vo veciach

navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu bez odkladu.

68. Ustavny sud hodnoti ako neefektivny postup okresného sudu, ktorym bola vec
postipena Okresnému sidu Banska Bystrica, a to vzhladom na skuto¢nost’, ze zédkonna
uprava vo veci vykonu rozhodnutia o néavrat malolet¢ého do krajiny obvyklého pobytu
zmenu miestnej prislusnosti nepripiista. V stlade s § 371 ods. 5 CMP totiz na vykon
rozhodnutia o ndvrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu je miestne prislusny sud,
ktory vo veci konal v prvej inStancii, teda sid, ktory navrat malolet¢ho do krajiny

obvyklého pobytu nariadil. V konkrétnych okolnostiach veci je tymto sidom okresny sud.
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69. Nesustredenost’ v postupe okresn¢ho sudu ustavny sud konStatuje aj v stivislosti
s rozhodovanim o ndvrhu stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia (k tomu pozri
body 33, 35 a 39 tohto nalezu). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovodom, pre ktory stazovatel
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal, bola obava o znemoZnenie realizicie
vykonu rozhodnutia, a s prihliadnutim na celkovil dizku napadnutého konania a absenciu
prijatia efektivnych opatreni na ul'ahcenie realizacie vykonu rozhodnutia vo veci navratu
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu zo strany okresného sudu povazuje ustavny sud
vylicenie tohto navrhu na samostatné konanie za nesustredeny postup, ktorym okresny sud
prispel v konecnom doésledku k dalSiemu stazeniu realizdcie vykonu rozhodnutia

v navratovom konani.

70. Z prehladu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva,
7e v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tistavného stidu sp. zn. IV. US 155/2018
z20. jina 2018 sa Ukony vo veci konajuceho okresného sudu sustred’ovali v zdsade len
na zistovanie pobytu povinnej a maloletej. Okresny sud aj napriek skuto€nosti, Ze miesto
pobytu povinnej a maloletej mu bolo zname uz 26. novembra 2018, opidtovny pokus
orealizdciu vykonu rozhodnutia aani iny procesny uUkon smerujuci k pripadnému
dobrovol'nému splneniu povinnosti zo strany povinnej neurobil. Aktivnejsi pristup vo veci
konajuceho okresného stdu a uplatiiovanie prostriedkov a opatreni smerujucich v kone¢nom
dosledku k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia vratane donucovacich opatreni (§ 382 ods. 1
a2 CMP, § 383 ods. 1 a2 CMP) su aj vkontexte spravania povinnej, ktora postup
okresného sudu stazuje (na ktoré poukazuje vo svojom vyjadreni samotny predseda

okresného sudu), priam ziaduce.

71. Ustavny sad aj s prihliadnutim na judikatiru ESLP zdoraziiuje, Ze zmena
rozhodujucich okolnosti moéze vynimocne ospravedlnit nevykonanie pravoplatného
a vykonate'ného rozhodnutia o ndvrate malolet¢tho do krajiny obvyklého pobytu.
S prihliadnutim na pozitivne zavéizky Statu vyplyvajuce z¢l. 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota) a reSpektujic poziadavku pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim stidu vSak tato zmena rozhodujucich

okolnosti neméze byt vysledkom zlyhania prislusnych orgénov verejnej moci prijat’ vSetky
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opatrenia spdsobilé vykon takéhoto rozhodnutia umoznit’ (k tomu pozri rozsudok ESLP

z24. 4. 2003, staznosti ¢. 36812/97 a 40104/98, Sylvester v. Rakusko, § 63 az § 66).

72. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu a zakonnej sudkyne a ani z obsahu spisu
vztahujuceho sa na napadnuté konanie nevyplyvaji konkrétne relevantné dovody, pre ktoré
okresny sud dosial’ neprijal adekvatne a u€inné opatrenia k realizacii vykonu rozhodnutia
o navrate malolet¢tho do krajiny obvyklého pobytu a pre ktoré k realizacii vykonu tohto

rozhodnutia nepristupil.

VIIL.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

73. S prihliadnutim na celkovli dobu napadnutého konania, ked’ od podania navrhu
stazovatel'a na vykon rozhodnutia (7. jula 2017) ubehli viac ako dva roky, a akcentujic
nevyhnutnost’ urychlenosti konania vSeobecného sidu v konaniach o navrat maloletého
do krajiny obvyklého pobytu, ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého
konania nie je primerana povahe predmetu, o ktory v napadnutom konani ide. K predizeniu
napadnutého konania pritom rozhodujucou mierou prispel neefektivny a nesustredeny
postup okresného sudu, ako aj absencia prijat’ adekvatne opatrenia, ktoré by vykon
rozhodnutia umoznili, ¢im doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil
porusenie prav stazovatela zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

74. Uz len pre tplnost’ ustavny sud k argumentacii predsedu okresného sudu o tom,
ze stazovatel nevyuzil postup podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sudoch a neziadal
o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom nadriadené¢ho sudu, zdoraznuje, ze v sulade

s judikatarou ESLP (rozsudok ESLP z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, I§tvan a IStvanova
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proti Slovenskej republike) st'aznost’ na prietahy v konani dotknutému predsedovi sudu
podla ustanoveni zdkona o sidoch nemoZno povazovat za ulinny prostriedok népravy
na ucely €¢l. 35 ods. 1 dohovoru. Nepodanie Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZnosti
predsedovi nadriadené¢ho siidu preto nebranilo Gstavnému sidu sa Ustavnou staznost'ou
vo veci namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v tomto procesnom Stadiu meritorne zaoberat’.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

75. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

76. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, orgédn, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

77. Cielom primeraného financného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusSovania zakladného préva

(Iv. US 210/04).

78. Stazovatel sa domaha priznania primeraného finan¢ného zadostuCinenia

v sume 10 000 € z dovodov uvedenych v ¢asti II tohto nalezu.
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79. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

80. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma zjavne neprimerand
dizku napadnutého konania sposobent neefektivnou a nesustredenou &innostou okresného
sudu, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusené, predmet konania, ktorym je
sudny vykon rozhodnutia o nariadenie ndvratu maloletého dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu, vyznam konania pre stazovatela, ako aj skutocnost’ nereSpektovania
prikazu Gstavného sudu vysloveného v naleze sp. zn. IV. US 155/2018 z 20. juna 2018,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 000 € (bod 2

vyroku tohto nélezu).

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

81. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym stidom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

82. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

83. Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania pred tUstavnym stdom, ktoré mu
vznikli v savislosti s jeho prdvnym zastupovanim pravnym zdstupcom. Stazovatel si
uplatnil tuto ndhradu trov konania v celkovej sume 585,70 €, a to za tri ukony pravne;j
sluzby (prevzatie zastupovania, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie dorucené

16. augusta 2019).

84. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 13a ods. 1

pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100
vypoctoveho zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vysledna suma 519,39 € bola navySena
o dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zastupca stazovatel'a je platcom dane z pridanej
hodnoty. Celkova suma nihrady trov konania tak predstavuje sumu 623,27 €. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze stazovatel si prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podanim
doruCenym Uustavnému sudu 16. augusta 2019 uplatnil ndhradu trov konania len
v sume 585,70 € ustavny sud, suc viazany ndvrhom na rozhodnutie vo veci Ustavnej

staznosti, tuto ndhradu priznal v poZzadovanej sume (bod 3 vyroku tohto nalezu).

85. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

86. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud

mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

87. Stazovatel sa tiez domahal, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uz
v naleze sp. zn. IV. US 155/2018 z 20. juna 2018 tstavny sud ulozil okresnému stdu konat
bez zbyto¢nych prietahov, ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
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VIIL
88. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2019
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