SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 594/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N N

. I, - - stUpeného spolognostou
IN FORO — AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. 0., Uhrova 4, Bratislava, ICO 51 011 344,

vmene ktorej kond konatel aadvokat JUDr. Gevorg Ayrumyan, PhD., alebo Mgr. Patrik

Baltazarovi¢, proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 158/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom vieobecného stiidu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje prikdzat’ NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny
sud“) 28. septembra 2016 zalobu o nahradu Skody vo vyske 35 280,68 eur, ktora sud viedol
pod sp. zn. 20 C 153/2016.

3. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom €. k. 20 C 153/2016-234 z 20. decembra 2017 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze Zalobu zamietol. Stazovatel’ podal prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu v zdkonnej lehote (22. februara 2018) odvolanie proti rozsudku okresného studu.

4. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 5 Co 211/2018-348 z 10. aprila 2019
(d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu‘) potvrdil rozsudok okresného sudu.



5. Stazovatel’ podal 16. jala 2019 dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu.

6. Pravnemu zastupcovi stazovatela bola 19. jula 2019 dorucend ziadost' okresného sudu
o dorucenie plnej moci s osvedCovacou dolozkou o zarucenej konverzii, o stazovatel splnil
23. jula 2019.

7. Nasledne okresny sud dorucCil stazovatelovi vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
z 25. jula 2019.

8. Stazovatel’ doplnil podané dovolanie 30. jula 2019. Vyjadrenie intervenienta k dovolaniu bolo
stazovatelovi dorucené 9. septembra 2019 avyjadrenie zalovaného mu bolo dorucené
26. septembra 2019.

9. Z uvedeného je podl'a stazovatel'a zrejmé, ze aktivne prispieval k tomu, aby doslo k rozhodnutiu
veci bez zbytoCnych prietahov, pricom v dosledku prietahov v konani sa stazovatel nachadza
sustavne v stave pravnej neistoty.

10. Stazovatel’ bol donuteny pristupit’ k podaniu Ustavnej staznosti, pretoze preukazatelna dizka
sudneho konania je viac ako 6 rokov, pricom od podania dovolania proti rozsudku odvolacieho
sudu uplynulo viac ako 39 mesiacov a vo veci nebolo najvy$§im sidom do diia podania Ustavnej
staznosti rozhodnuté. Najvyssi sud v predmetnej veci nevykonal Ziaden procesny ukon po dobu
viac ako 36 mesiacov.

11. Poukazujuc na judikatiru tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, stazovatel
zastava nazor, Ze k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov najvyssim
sudom doslo.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu v konani vedenom
podsp. zn. 6 Cdo 158/2019, v ktorom stazovatel' vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu
(dovolatela).

13. Ustavny sad vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruienie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, TII. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nizor vysloveny
vo svojej doterajsej judikatare, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroveil vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).



14. Ustavny sad zaroveii pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porugenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychddza zo svojej ustilenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu (m. m. IV. US 221/04).

15. Zo skutkového stavu vyplyvajiuceho z Gstavnej st'aznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze vpravne] veci stazovatela bol spis okresného sudu predlozeny na dovolacie konanie
19. septembra 2019. Najvyssi stid o dovolani stazovatel'a rozhodol uznesenim €. k. 6 Cdo 158/2019
z 29. septembra 2022, teda po 36 mesiacoch. Spis bol okresnému stdu vrateny 3. novembra 2022.

16. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
apravna vec stazovatela je pravoplatne skoncend uz od roku 2019. S tym suvisi aj okolnost’,
Ze miera pravnej neistoty stazovatela (ako podmienky vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pozn.) v dovolacom konani je nepochybne nizsia,
ako to je v pripade pravnej neistoty v ¢ase, ked’ nie je pravoplatne rozhodnuté. Napriek uvedenému
povazuje ustavny sud trojrocné trvanie dovolacieho konania za hrani¢né, pokial’ ide o posudzovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.
Sucasne k argumentécii staZzovatela o nevykonavani Ziadnych uUkonov najvys§im sidom
v dovolacom konani ustavny sud dodéava, Ze najvyssi sud v dovolacom konani procesné ukony
vo vztahu k strandm konania nevykondva, jeho uloha spociva predovsetkym v nastudovani
prislusného spisového materidlu a naslednej priprave rozhodnutia.

17. Najvyssi sud rozhodol o dovolani uznesenim €. k. 6 Cdo 158/2019 z 29. septembra 2022
(dovolanie odmietol), teda eSte pred podanim (elektronicky) ustavnej st'aznosti 25. oktdobra 2022,
avSak predmetné uznesenie staZovatelovi ani jeho pravnemu zastupcovi dorucené nebolo.
V tejto situacii kl'icové posudenie ustavného stdu spociva v tom, ¢i zasah najvySSieho sudu
do prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v ¢ase podania Ustavnej
staZnosti trval.

18. Ustavna staznost’ pre zbytoéné prietahy v konani je u¢innym prostriedkom napravy poruseného
prava len do momentu, kym trvé stav neistoty na strane dotknutého UcCastnika konania tykajlci
sa vysledku konania. Ustavna staznost preto musi byt podana v ¢ase, ked’ priefahy v konani
eSte trvaju. Z pohladu stazovatela sa dovolacie konanie neskoncilo, ked’Ze mu nebolo dorucené
uznesenie najvyssieho sidu o dovolani, hoci dovolacie konanie pred najvyssim sudom sa skoncilo
uz 29. septembra 2022, ked’ bolo prijaté uznesenie o odmietnuti dovolania. Napriek uvedenému
podl'a nazoru ustavného sudu ni¢ nebranilo stazovatelovi informovat sa pred podanim ustavnej
staznosti o stave dovolacieho konania na najvy$Som stde, pripadne vyuZzit mozZnost' podania
staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi najvyssieho sudu, co neurobil.

19. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva aj z toho,
ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym suidom, v ktorom
uz bolo meritdrne rozhodnuté pred podanim Ustavnej staznosti Gstavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy (IV. US 223/2010, I. US 390/2019). Inymi slovami, ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie tohto zékladného prava oznacenymi organmi eSte mohlo trvat.
Ak v Case, ked ustavna staznost bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat



k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom vseobecného sudu, ustavny
sud staznost’ zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 102/05, I1. US 387/06).

20. Uelom tstavnej staznosti je naprava aktualneho stavu v napadanom konani pred konkrétnym
vieobecnym stdom, resp. sudmi. Ustavna staznost’ v tomto smere zohrava vyznamnt preventivnu
funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade,
zeuzk zasahu doSlo ajeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 11I. US 317/05, 11. US 67/06).

21. Po preskiimani ustavnej staznosti a okolnosti danej veci teda tstavny sid dospel k zaveru,
ze v tomto pripade nemohol konstatovat’ také nedostatky, na zéklade ktorych by po prijati Gistavnej
staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelom oznafeného prava.
Ustavny sad preto ustavna staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’al§Simi navrhmi
stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(CL. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



