SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 476/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnt staznost’ stazovatel'’ky
obchodnej spolo¢nosti Autoservis — Zatko, s. r. 0., Kriva 92, ICO 36 418 862, zastupene;j
advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
KosSice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Robert Ruzba$an, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.

2 Up 330/2020 z 20. marca 2020 a jeho vydaniu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost’ obchodnej spoloénosti Autoservis — Zatko, s. 1. 0., odmieta

pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 21. maja 2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Autoservis —
Zatko, s. 1. 0., Kriva 92, ICO 36 418 862 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 Up 330/2020
z20. marca 2020 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*“) ajeho vydaniu predchadzajicim

postupom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako
Zalobkyna ndvrhom na vydanie platobného rozkazu podla zakona &. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani“) doméhala proti obchodnej spolo¢nosti Generali Poistoviia, a. s., Lamacska cesta
3/A, Bratislava, ICO 35 709 332 (d’alej len ,,7alovana®), zaplatenia nahrady $kody vo vyske
2 698,99 € s prislusenstvom. Dovodila Skodovou udalostou, ktord bola spdsobend

prevadzkou motorového vozidla vo vlastnictve vodica poisteného u Zalovane;.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Up 330/2020 zo 4. marca 2020 navrh
stazovatel’ky na vydanie platobného rozkazu, s poukazom na § 6 ods. 1 pism. b) zdkona
o upominacom konani, odmietol a rozhodol o trovach konania. Poukdzal pritom na sadmi
zauZivanu prax posudzovania naroku na nahradu Skody, ktord predpoklada vykonanie
dokazovania. V upominacom konani vSak sud rozhoduje o penaznych narokoch, ktoré
posudzuje na zaklade zalobcovych tvrdeni a predlozenych listinnych ddékazov, teda

nevykonava dokazovanie potrebné na spravodlivé posudenie samotnej Skody.



4. Proti uzneseniu okresného sudu zo 4. marca 2020 vydanému vyS$Sim sidnym
uradnikom podala st'azovatel’ka staznost, v ktorej poukdzala na uznesenie okresného sudu

vydané v skutkovo obdobnej veci, v ktorej bol platobny rozkaz vydany.

5. Napadnutym uznesenim sudca okresného sudu staznost’ stazovatel’ky zamietol
a rozhodol o trovach konania. V ramci dovodov svojho rozhodnutia uviedol, ze pri navrhu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani je nevyhnutné skumat’ pripustnost’
navrhu (§ 3 ods. 6 a 7 zdkona o upominacom konani) a tiez to, ¢i ndrok mozno odévodnene
predpokladat’ (§ 3 ods. 3 zdkona o upominacom konani), a iba v takom pripade mozno
voveci vydat platobny rozkaz. Zdoraziujic nevyhnutnost' preukazania vSetkych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, stotoznil sa s ndzorom vysSieho sudneho
uradnika, Ze uplatiiovany nédrok na ndhradu Skody nie je mozné predpokladat, a teda ani
vydat’ vo veci platobny rozkaz. K tomu dodal, Ze , ndrok na ndhradu skody vyzaduje
skumanie a zaver najmd o tom, ze doslo ku skode, osobe skodcu, porusenie povinnosti na
strane Skodcu a pricinna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti Skodcom,
ktora viedla ku vzniku skody. Pri subjektivnej zodpovednosti tiez zavinenie a pri objektivnej
zodpovednosti tiez liberacné dovody (spravidla na ndmietku).”“. Vo vztahu k ndmietke
stazovatel’ky tykajlicej sa iného rozhodnutia okresného sudu, ktorym bol platobny rozkaz
vydany, okresny sud uviedol, ze rozhodnutia sidov nie st uznané za formalne pramene

prava, pretoZe v suidnom spore ide vZdy o individudlne posudenie skutkového stavu.

6. Stazovatelka v Uistavnej staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie vykazuje Crty
svojvole, pretoze vnom absentuju akékol'vek relevantné skutkové a pravne zavery,
na zaklade ktorych okresny s0d zamietol jej staznost podanti proti uzneseniu
zo 4. marca 2020. Tvrdi, Ze pri danom rozhodnuti ide o extrémne vybocenie z pravidiel
upravujucich upominacie konanie, pretoZze okresny sud nespravne interpretoval a aplikoval
prislusné zakonné ustanovenia. Napriek tomu, Ze navrh stazovatel’ky na vydanie platobného
rozkazu spinal vietky zdkonom vyzadované néleZitosti, okresny sud v rozpore so zakonom
tento navrh odmietol. Zdkon o upominacom konani pritom nevyzaduje, aby bol néarok
stazovatela bezpochyby preukazany, inak by stracalo opodstatnenie akékol'vek sudne

konanie a cely institut dokazovania. Poukazuje na to, Ze tento zakon bol prijaty prave



na odbremenenie civilnych sidov a na zabezpecenie rychlej a efektivnej ochrany prav
navrhovatel'ov. Takisto slizi na ochranu prav slabsich stran sporu, ¢o bol nepochybne
1 pripad staZzovatel'ky. Okresny sud, aplikujuc v predmetnej veci restriktivny vyklad, vSak
neprimerane zvyhodnil poistovatel'a (zalovan) ako silnejSiu stranu, priCom st'azovatelka
zdoraziiuje, ze preukazanie naroku na nahradu skody z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla sa vo vztahu
k dokaznému bremenu Zalobcu neliSi od bezne uplatiiovanych narokov na uhradu dlZzne;j
sumy od dlznikov, vyplyvajicich z neuhradenych faktur. Stazovatel'ka dalej dovodi,
Ze Zalovana strana sporu ma v upominacom konani moznost” Zalobcom uplatneny narok
spochybnit’ a podat’ proti vydanému platobnému rozkazu odpor. V takom pripade bude
, rovnako tak vec postupend na miestne prislusny sud a predmetom riadneho civilného
konania a dalsieho dokazovania“. Za tychto okolnosti je stazovatel'ka presvedcend, Ze jej
bola odinata zdkonna moZznost efektivnej a rychlej ochrany svojich prav prostrednictvom

upominacieho konania, v ¢om vidi poruSenie svojich prav.

7. Stazovatel’ka sucasne poukazuje na odlisSné rozhodnutie okresného stidu vydané
v skutkovo totoZznej veci, ked’ na zaklade podanej staznosti okresny std zruSil uznesenie
o odmietnuti ndvrhu na vydanie platobného rozkazu a platobny rozkaz vydal (uznesenie
sp. zn. 26 Up 366/2020, sp. zn. 26 Up 432/2020). V danom pripade legitimne ocakavala,
ze bude vydany platobny rozkaz v upominacom konani, okresny sud to vSak odmietol a ani
neuviedol, na zdklade akych skutocnosti dospel k takému zéveru. Napadnuté uznesenie
preto stazovatel'ka povazuje za ,, prekvapivé rozhodnutie, porusujiuce princip pravnej istoty

a poSkodzujuce pravo na spravodlivu sudnu ochranu prav*.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela domahat sa ochrany svojho prava na nezavislom
a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo na spravodlivé
prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu v KoSiciach (spravne ma byt Okresného sudu Banska Bystrica,

pozn.) v konani vedenom pod sp. zn. 2Up/330/2020 bolo porusené.



2. Ustavny sud zruSuje uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn.:
2Up/330/2020 zo dia 20.03.2020, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn.: 2Up/330/2020 zo dna 4.3.2020 a vec vracia Okresnému sudu
Banskad Bystrica na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud Banskda Bystrica je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

vo vyske 450,28 € do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet ich pravneho zdstupcu

I vedeny v I

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy ma st'azovatel
pravo domahat’ sa ochrany prav a slobod pred tUstavnym sudom iba v pripade, ak o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. To znamena, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom prdvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity
je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip
minimalizacie zdsahov tustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o Gstavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz opakovane judikoval, ze formuliciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy uUstavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(IV. US 195/07), a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

15. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

16.1 Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tUstavnom sude ustavny sid moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’® navrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.



17. Podla § 1 ods. 1 zakona o upominacom konani tento zdkon upravuje prislusnost’
sudu, postup sudu a postup stran sporu v upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory

o peniaznych narokoch uplatnenych spésobom podl'a tohto zadkona.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona o upominacom konani je upominacie konanie
alternativnym spOsobom uplatiiovania penaznych ndrokov k postupu podla Civilného

sporového poriadku.

19. Podla § 6 ods. 3 zdkona o upominacom konani odmietnutie navrhu nie je
prekazkou na opitovné uplatnenie naroku podla tohto zdkona alebo na jeho uplatnenie

podrla Civilného sporového poriadku.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

20. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusSenie oznacenych prav
staZzovatel’ky napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bola zamietnuté jej staznost’
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika, a tym potvrdend spravnost zaveru
o odmietnuti navrhu na vydanie platobného rozkazu. Podl'a stazovatel’ky je napadnuté
uznesenie zaloZzené na nespravnej interpretdcii a aplikécii na vec sa vztahujicej pravnej

upravy, a preto ho povazuje za prekvapivé a svojvolné.

21. Bez toho, aby sa Ustavny sud podrobne vysporiadaval s namietkami stazovatel'ky
(body 6 a 7 tohto uznesenia), uvadza, ze mu neprislicha prehodnocovat (ne)splnenie
predpokladov na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani; jeho pravomoc totiz
nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skumanie
namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu
k vSeobecnym sudom. Zikon o upominacom konani vyslovene rata s moznostou
odmietnutia navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, pokial
vSeobecny sud na podklade zalobcom predlozenych tvrdeni a ddkazov usudi,

ze nie su splnené podmienky na jeho vydanie (§ 6 ods. 1 zdkona o upominacom konani).



Okresny sud vo veci stazovatel’ky postupoval v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni,
pricom z napadnutého uznesenia nevyplyva svojvola alebo taka aplikacia a interpretacia
relevantnej pravnej upravy, ktord by bola extrémnym vybocenim z pravidiel upravujicich
upominacie konanie, tak ako to v Ustavnej staznosti tvrdi staZovatel'ka. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani jej namietka tykajuca sa rozporu napadnutého uznesenia s rozhodovacou
praxou okresné¢ho sudu, ked'Zze kazdy navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani posudzuje sud individudlne a rozhodovanie o nom moéze vychddzat z odliSnych
skutkovych okolnosti. Namietka stazovatelky o odnati zdkonnej moZnosti efektivne
arychlo ochranit svoje prava prostrednictvom upominaciecho konania zostava
v hypotetickej rovine, pretoze v pripade podania odporu by mohlo konanie (ako sama
uviedla) ,,rovnako tak* vyustit do zacCatia riadneho civilného procesu (§ 14 zakona

o upominacom konanti).

22. Z ustavnopravneho hl'adiska je vSak v danom pripade relevantné, Ze nevydanim
platobného rozkazu v upominacom konani nemohlo dojst’ k zasahu do oznacenych prav
stazovatel’ky. Zmyslom a ucelom ustavného prava na sidnu ochranu (resp. prava
na spravodlivé sidne konanie) je totiz zarulit, resp. umoznit' kazdému redlny pristup
k stidu, a to po splneni podmienok ustanovenych zikonom (I. US 62/97, II. US 26/96),
pretoze len v takom pripade sa vytvaraju podmienky na domahanie sa prava na stdnu
ochranu. Skuto¢nost, ze stazovatel'ke nebola poskytnutd ochrana vo forme, aku ziadala
(nebolo vyhovené jej navrhu na vydanie platobného rozkazu), eSte neznamena, Ze jej bol
odoprety pristup k sudu, pretoZe napadnuté uznesenie nevyvolalo u stazovatel'’ky konkrétne
relevantné negativne dosledky vzt'ahujuce sa k filou uplatnenému naroku, ktoré by uz nebolo

mozné korigovat’ d’al§im procesnym postupom (obdobne 1. US 396/2020).

23. Z citovanych ustanoveni zdkona o upominacom konani vyplyva, zZe upominacie
konanie je (len) alternativnhym spOsobom rieSenia sporov vzniknutych pri uplatiiovani
peniaznych narokov, vyuzitie ktorého vSak za ustanovenych podmienok (odmietnutie
navrhu) nevylucuje préavo strany sporu (Gc¢astnika upominacieho konania) na opétovné
uplatnenie penazného naroku civilnou zalobou podla prislusnych ustanoveni Civilného

sporového poriadku. Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na vydanie platobného rozkazu



v upominacom konani teda nezaklada prekazku rei iudicatae a nevylucuje moznost’
ucastnika upominacieho konania obratit’ sa so svojim penaznym narokom na prisluSny

véeobecny sud (porov. IV. US 276/2018, &. 67/2018 ZNaU).

24. Inymi slovami, stazovatel’ka mé& na ochranu svojich prav k dispozicii u¢inny
pravny prostriedok, o ktorom je opravneny rozhodnut’ vSeobecny sud, preto nevydanim
platobného rozkazu v upominacom konani nedoSlo k odopretiu zakladného prava

stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

25. Na zaklade uvedeného povazuje uUstavny sud ustavnu staznost za predCasne
podant, preto ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude odmietol pre jej
nepripustnost’.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
d’al§imi poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite (bod 8) nezaoberal, kedze
rozhodovanie o nich stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



