SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 228/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti S., spol. sr. 0., K., zastupene;j
advokatom JUDr. R. K., K., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 1086/2005
a postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 110/2007 a
takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti S., spol. st. 0., odmieta zdbévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. aprila 2009
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., spol. sr. o., K. (dalej len ,,stazovatel*),

zastipeného advokatom JUDr. R. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len (,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 93/2005 a postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 110/2007.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze «Stazovatel’ sa na zdaklade notarskej
zapisnice N 212/2004, Nz 70415/2004 zo dna 16. 9. 2004 ako vykonatelného exekucného
titulu stal opravnenou osobou v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice |
(dalej len , prvostupiiovy sud“) pod sp. zn. 26 Er 1086/2005, predmetom ktorého je
vymozenie sumy vo vySke 1.542.667,- Sk s prisl. a vypratanie nehnutelnosti opravneného,
ktoré exekucné konanie sa zacalo dna 30. 5. 2005 na zdklade navrhu opravneného na

vykonanie exekucie zo dna 16.5.2005 (dalej len ,, exekucné konanie“)...».

Okresny sud uznesenim sp. zn. 26 Er 1086/05, EX 1831/05 z 19. septembra 2005
exeklciu zastavil. Krajsky sid uznesenim €. k. 1 CoE 94/2005-50 z 22. februara 2006
uznesenie okresného sudu sp. zn. 26 Er 1086/2005, EX 1831/2005 z 19. septembra 2005
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sid uznesenim sp. zn. 26 Er 1086/2005,
EX 1831/2005 zo 16. marca 2007 exekuciu v Casti o vypratanie nebytového priestoru
vyhlasil za nepripustnu a exekuciu v tejto Casti opatovne zastavil. Proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 26 Er 1086/2005, EX 1831/2005 zo 16. marca 2007 podal stazovatel
odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 CoE 110/2007-157 z 1. jula
2008 tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 26. augusta 2008. Uznesenim ¢&. k.
26 Er 1086/2005-175 z 30. decembra 2008 okresny sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. januara 2009. Uznesenim ¢. k.
26 Er 1086/2005-183 z 12. februdra 2009 okresny sud povolil odklad exektcie z dovodu, ze
moZzno ocakavat’ zastavenie exekucie, ked’ze notarska zapisnica, na zaklade ktorej ma byt

exekucia vykonavana, nie je vykonatel'na.



StaZzovatel' v staznosti popisuje jednotlivé prietahy, ku ktorym malo podla neho
v konani okresného sudu a krajského sudu dojst’, takto:

«V dosledku uznesenia prvostupniového sudu sp. zn.: 26 Er 1086/05, EX 1831/05 zo
dna 19. 9. 2005, ktoré bolo pre chybny postup sudu zrusené uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) sp. zn: 1CoE 94/2005-50 zo dna 22. 2. 2006, sa
vykonanie exekiicie neumerne oddialilo o dvanast mesiacov...

K dalsiemu podstatnému a nicim neodoévodnenému prietahu doslo vydanim uznesenia
o zastaveni exekucie sp. zn: 26 Er 1086/2005-125 zo dna 16. 3. 2007 prvostupiiovym sudom
az po Siestich mesiacoch od podania navrhu povinného na zastavenie exekucie v casti
o vypratanie nebytového priestoru zo dna 13. 9. 2006. Proti vyssie uvedenému uzneseniu
prvostupnioveho sudu podal stazovatel’ dna 5. 4. 2007 odvolanie, o ktorom odvolaci sud
rozhodol aj napriek viacerym urgenciam az uznesenim sp. zn.: 1 CoE 110/2007-157 zo dna
1. 7. 2008, t. j. po viac ako roku od podania odvolania stazovatelom. V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazuje na to, Ze prvostupnovy sud po doruceni odvolania stazZovatela
postupil spis odvolaciemu sudu az po troch mesiacoch necinnosti, vzhladom na to, Ze
prvostupnovy sud podla odvolacieho sudu vyhodnotil vvkonané dokazovanie jednostranne v
neprospech stazovatela a rozhodol predcasne, odvolaci sud opdtovne zrusil uznesenie
prvostupiiovéeho sudu a vratil mu vec na dalsie konanie. Prvostupniovy sud po dalsich
Styroch mesiacoch ndvrh povinného na zastavenie exekucie v casti o vypratanie nebytového

priestoru uznesenim sp. zn. 26 Er 1086/2005-175 zo dna 30. 12. 2008 zamietol. »

Podl'a stazovatela ,,... nepochopitelna je skutocnost, ze prvostupniovy sud skumal
materidalnu vykonatelnost exekucného titulu az po takmer 4 rokoch odo dna podania navrhu
na vykonanie exekiicie (pocas ktorého obdobia musel predmetnu exekucnu vec dvakrat
riesit odvolaci sud v dosledku protizakonného postupu sudu), a to aj napriek tomu, Ze tiuto
otdazku mal prvostupnovy sud z uradnej povinnosti skumat’ este pred vydanim poverenia pre
exekutora na vykonanie exekiicie, najneskor vsak v ramci konania o ndmietkach proti

¢

exekucii “.

Na zéklade v staznosti uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud

o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:



., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2, prvd veta Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohody
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana,
necinnostou Okresnému sudu KoSice I v exekucnom konani sp. zn. 26 Er 1086/2005
a necinnostou Krajského sudu v KoSiciach v odvolacom konani sp. zn. 1 CoE 110/07
porusené bolo.

Ustavny siud prikazuje Okresnému sudu Kosice I, aby v exekucnom konani sp. zn.
26 Er 1086/2005 bezodkladne konal.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.500 €, ktoré je
povinny Okresny sud KoSice I vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 1.500 €, ktoré je
povinny Krajsky sud v KoSiciach vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v KoSiciach su povinni nahradit stazovatelovi

‘

trovy tohto konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 uastavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

7§25 ods.2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ftustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takGl moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mdze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vobec uvaZovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava zaruceného c¢l.
48 ods. 2 tstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 26 Er 1086/2005 a postupom krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
1 CoE 110/2007.



Z argumentacie stazovatela uvedenej v staZznosti vyplyva, Ze k poruSeniu
oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze

- okresny sud svojou necinnost’ou a neststredenou ¢innost'ou spdsobil, ze exekilicia
nie je ukoncend napriek tomu, Ze od podania navrhu na vykon exektcie uplynuli takmer
4 roky,

- krajsky std rozhodol o odvolani proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.

26 Er 1086/2005, EX 1831/2005 zo 16. marca 2007 az 1. jula 2008.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zileZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sud si v rdmci predbezného prerokovania staznosti vyziadal spis okresného

sudu sp. zn. 26 Er 1086/2005 a spis krajskeho sudu sp. zn. 1 CoE 110/2007.

1. K poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €L. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

siudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 1086/2005

Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prihliada ustavny sud na to, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne
neopodstatnent mozno okrem iného v pripade, ked’ zisti, ze postup vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy podla uvedeného ¢&lanku ustavy (napr. II. US 199/02, 1.US 197/03,
IV. US 296/04).

Zo sudneho spisu, ktory si Ustavny sud vyziadal od okresného sudu, vyplyva,
ze exekucné konanie stazovatel'a ako opravneného zacalo 30. maja 2005 na zéklade navrhu
stazovatel'a na vykonanie exeklicie na vymozenie pohl'adavky a vypratanie nehnutelnosti,

priCom exeku¢nym titulom bola notarska zapisnica. Na zaklade Ziadosti exekutora z 2. juna



2005 vydal okresny sud 8. jana 2005poverenie pre sidneho exekutora a 8. augusta 2005 na
zéklade navrhu exekutora z 26. jala 2005 poverenie pre exekutora doplnil. Diia 5. septembra
2009 navrhla obchodné spolo¢nost’ E., spol. s 1. 0. (spolo¢nost’ nebola vo veci oprdvnenym
ani povinnym), zastavenie exekucie. O zastaveni exekucie rozhodol okresny siid uznesenim
¢. k. 26 Er 1086/05-29 z 19. septembra 2005. Na zaklade odvolania stazovatel'a podaného
proti tomuto uzneseniu 28. septembra 2005 predlozil okresny sud spis na rozhodnutie
o odvolani krajskému stdu 20. oktobra 2005. O odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim ¢.
k. 1 Co 94/2005-50 z 22. februara 2006 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.
Krajsky sud vratil spis okresnému sudu 22. jina 2006. Na zdklade navrhu povinného z 18.
septembra 2006 na zastavenie exeklcie okresny sud 29. septembra 2006 vyziadal doklady
potrebné na rozhodnutie o zastaveni exekucie. Stazovatel odpovedal okresnému sudu
podanim z 27. oktobra 2006 a nasledne podaniami z 9. novembra 2006 a 1. decembra 2006
navrhol, aby okresny sud vyziadal spravy od dodéavatelov plynu, elektriny a vody do
objektu, ktory bol predmetom vypratania exekucie. Na predlozenie poZzadovanych dokladov
v lehote 15 dni vyzval okresny stid dodavatel'ov 13. decembra 2006. Na tato vyzvu reagoval
dodavatel’ elektriny 11. januara 2007, dodavatel’ plynu 18. januara 2007 a dodavatel’ vody
30. januéra 2007. Uznesenim zo 16. marca 2007 sp. zn. 26 Er 1086/2005 rozhodol okresny
sud, Ze exekucia v Casti o vypratanie nehnutel’'nosti je nepripustnd, a v tejto Casti exekiciu
zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal 5. aprila 2007 staZovatel’ odvolanie a 12. jina 2007
zaplatil za podané odvolanie sudny poplatok. Spis bol okresnym sudom predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 4. jala 2007. O odvolani rozhodol krajsky sud 1.
jula 2008 tak, Ze napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Spis bol krajskym stidom vrateny okresnému sudu 19. augusta 2008. Okresny sud
na zdklade uznesenia krajského sidu vyzval 21. oktobra 2008 povinného na predloZenie
potrebnych dokladov a uznesenim ¢. k. 26 Er 1086/2005-175 navrh na zastavenie exekucie
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. janudra 2009. Podanim z 11. februara
2009 navrhol povinny odklad exekucie. O tomto podani rozhodol okresny sud uznesenim ¢.
k. 26 Er 1086/2005-183 z 12. februara 2009 tak, Ze odklad exekticie povolil. Proti uzneseniu
podal 27. februdra 2009 odvolanie stazovatel. Na rozhodnutie o odvolani predlozil okresny

sud spis krajskému sudu 5. marca 2009.



Exekuéné konanie veden¢ okresnym sudom ku diu podania staznosti Gstavnému
sudu trvalo od 2.juna 2006 do 24. aprila 2009. Pocas tohto obdobia sa spis z dovodu
rozhodnutia o odvolaniach nachadzal na krajskom stde od 20. oktobra 2005 do 22. jina
2006 a od 4.jula 2007 do 19. augusta 2008. PoCas obdobia, ked’ sa spis nachadzal na
okresnom sude, zistil ustavny sud kratSie obdobia necinnosti od 2. juna 2005 do 8. augusta
2005, ked bolo exekutorovi vydané bezchybné poverenie, od vratenia spisu krajskym
sudom po rozhodnuti o odvolani 22. februdra 2006 do 29. septembra 2006, ked” okresny sud
poziadal povinného na predloZenie dokladov, a od vratenia spisu krajskym stidom po
rozhodnuti o odvolani 19. augusta 2008 do 21. oktobra 2008, ked’ vyzval povinného na
predlozenie dokladov. Ustavny std tak zistil, Ze po¢as predmetného konania sa v &innosti

okresného sudu vyskytli prietahy v trvani priblizne 10 mesiacov.

Ustavny sid povaZuje za potrebné pripomentt, Ze z jeho stabilizovanej judikatiry
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(II. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03, 1. US 154/03). Ojedinela nedinnost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(I. US 124/05). Na kratsie obdobia neéinnosti vieobecného sidu ustavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili

celkovii dizku sadneho konania (napr. 1. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

Ustavny sud nezistil v konani okresného stdu také prietahy, ktoré by mali za

nasledok porusenie prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std poukazuje aj na to, Ze stazovatel' a povinny v predmetnom konani tieZ
vyuzivali svoje procesné prava, ked’ podavali ndvrhy na zastavenie exekucie, na odklad
exekucie a odvolania proti uzneseniam okresného sidu. Ustavny sid sa v tejto savislosti
odvolava na svoju judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, ze za neodstranenie stavu

pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika konania neznaSa



zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takom pripade nemozno pripisat’ ani

$tatnemu organu konajicemu vo veci (IL. US 52/99).

Vzhladom na uvedené mozno teda konstatovat, Ze k celkovej dizke konania
v predmetnej veci prispelo aj obdobie, ktoré okresny sud potreboval na vydanie rozhodnutia
o procesnych navrhoch stazovatel'a a povinného v exeku¢nom konani, resp. na vykonanie
ikonov s nimi stvisiacimi, aviak zodpovednost’ za toto predizenie nemozno pripoéitat’ na

tarchu okresného sudu.

Stazovatel k prediZeniu exekuéného konania navyse prispel aj tym, Ze po dobu viac

ako 2 mesiacov nezaplatil sudny poplatok za podané odvolanie.

Na zaver povazuje Ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa k ndmietkam st'azovatela
o tom, zZe okresny sud skumal materidlnu vykonatelnost’ exeku¢ného titulu az po takmer
Styroch rokoch odo diia podania navrhu na vykonanie exekucie, v dosledku ¢oho okresny
sud az 12. februdra 2009 uznesenim €. k. 26 Er 1086/2005-183 rozhodol o povoleni odkladu
exekucie z dovodov, Ze mozno ocakdvat zastavenie exekucie pre nevykonatel'nost’

exekucného titulu.

Ustavny sad sthlasi s ndzorom stazovatel'a, Ze vykonatelnost notarskej zapisnice
ako exekucného titulu mal okresny sud skumat’ ex offo uz pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuciu vSak na zéklade
takéhoto exekucného titulu navrhol prave stazovatel, apreto bolo jeho zaujmom
a povinnost'ou, aby pochybnosti o vykonatelnosti exekuéného titulu nevznikli. Ustavny stid
je toho nazoru, Ze staZzovatel nemdze prendSat’ zodpovednost za pripadné prietahy
v exekucnom konani z dovodu preskimavania vykonatel'nosti exekucného titulu na okresny
sud. Navyse o zastaveni exekucie z dovodu nevykonatel'nosti exekucného titulu eSte nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

Ustavny sud zistil, Ze postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

26 Er 1086/2005 nemozno na zaklade skuto€nosti uvedenych v st'aZznosti povazovat’ za taky,



ktory by bolo mozné kvalifikovat ako poruSenie zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

StaZznost’ stazovatela bolo preto v tejto Casti potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 110/2007

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela namietajicej poruSenie jeho
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 110/2007 vychadzal ustavny sud
zo svojej doterajSej stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, Ucelom a cielom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(1. US 61/98). Zarovei zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, e ochranu
zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému siudu podand v Case,
ked k namietanému porusovaniu prava eSte moze dochddzat’ a necinnost’ organu verejnej

moci v tom &ase eSte mdze trvat’ (napr. mutatis mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07).

Krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 110/2007 rozhodoval o odvolani
stazovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 26 Er 1086/2005-125 zo 16. marca 2007.
Vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 1 CoE 110/2007-157 z 1. jula 2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 26. augusta 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu (24. aprila
2009) krajsky suad uz vo veci nekonal a nemohol uz Ziadnym ustavne relevantnym
sposobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat’ prietahy v iom
(m. m. IV. US 219/03, 1I. US 24/06, IV. US 46/07). Staznost stazovatel'a bolo preto aj
v tejto Casti potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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Ked'Ze staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci (o priznani trov pravneho zastipenia, ako aj finan¢ného
zadost'u€inenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 17. augusta 2009
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