SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 162/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ]S

. ravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. CIMRAK s. r. o., Stefanikova 7, Nitra, ICO 36 868 876, proti uzneseniu

Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 7 Er 999/2008 z 11. februara 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. mgja 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit Okresnému stdu
Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel vystupuje pred okresnym stdom ako povinny v exeku¢nom konani vedenom na zaklade
navrhu opravnene] || ]l n2 splnenie povinnosti uviest’ $pecifikované pozemky do
povodného stavu postupom uvedenym vo vyroku rozsudku Okresného sudu Trencin ¢. k.
7 C 1763/93-254 zo 7. septembra 2001 (d’alej len ,,exekucny titul). Proti upovedomeniu o zacati
exekucie podal stazovatel’ namietky, ktoré okresny sud napadnutym uznesenim zamietol.

3. Okresny sud v napadnutom uzneseni zhrnul obsah ndmietok stazovatela, priebeh exekuéného
konania, ako aj podstatny obsah dokazovania uskuto¢nené¢ho na pojednavaniach v decembri 2016
a v januari 2019. Z vykonanych dokazov zistil, Ze staZovatel' naviezol priblizne 3.142 m* zeminy
pred zacatim exekucie na pozemky opravnenej. Napriek tomu nebolo podla okresného sudu mozné



s urcitostou prijat’ zaver, ze doslo k splneniu uloZenej povinnosti. Na opakované navrhy opravnene;j
pristapil sud k znaleckému dokazovaniu, uznesenim z jala 2019 jej ulozil povinnost zlozit
preddavok v predpokladanej vyske. Pre jeho nezlozenie navrhovany ddkaz nevykonal. Upriamil
pozornost’ na to, Zze ddokazné bremeno pri ndmietkach proti exekucii zatazuje povinného
a nestotoznil sa s jeho nazorom, ze opravnena nepreukdzala uvedenie alebo neuvedenie pozemkov
do povodného stavu, resp. s tym, ¢i navezené mnozstvo zeminy zodpoveda tomu skor odvezenému.
Odkazal aj na skorSie uznesenie Krajského sudu v TrencCine ¢. k. 8 CoE 194/2014-226
zo 14. oktobra 2015, ktorym sa citil byt viazany v otdzke dokazného bremena a nasledkov jeho
neunesenia povinnym. Nevykonanie opravnenou navrhnutej obhliadky oddévodnil jej
bezvyznamnostou a nespdsobilost'ou na zodpovedanie zdkladnej otazky bez sticasného znaleckého
dokazovania.

4. Konstatoval preto preukazanie ¢iastocného splnenia povinnosti uloZenej exekuénym titulom, ¢o
ale nepostatovalo pre vyhovenie namietkam a zastavenie exeklcie, pretoze bolo potrebné
preukazat’ uplné splnenie povinnosti. Zmienil sa aj o nevymedzeni podvodného stavu v exekuénom
titule konkrétnymi tidajmi a charakteristikami, ¢o by sa dalo zistit’ prave znaleckym dokazovanim.
Stazovatel’ v exekucnom konani znalecké dokazovanie nenavrhol a podl'a okresného sudu nemozno
na zaplatenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania zaviazat' toho, kto ho nenavrhuje.
Napokon uzavrel, ze stazovatel' nepreukdzanim uplného splnenia uloZenej povinnosti neuniesol
dokazné bremeno.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu st'aZovatel’ argumentuje v Gstavnej st'aZznosti takto:

a) Napadnuté uznesenie je arbitrarne a nezdkonné, pretoZe nevychadza zo skutkového a z pravneho
stavu. Exekucny titul je nevykonatelny, ked’Ze projekt nie je k rozsudku pripojeny, nie je uréeny
spOsob navozenia zeminy ani bonita, ozna¢enie parciel je neuplné, dve z uvedenych parciel nie st
vobec v katastri nehnutel'nosti, a teda pravne ani fakticky neexistuju. Exeklciu nie je mozné splnit’.
b) Opravnena nemohla samostatne podat’ navrh na vykonanie exekucie bez suhlasu vacsinovych
spoluvlastnikov, resp. bez preukazania dohody o hospodéareni so spolo¢nou nehnutelnostou,
pretoze ide o nerozlu¢né hmotnopravne a procesné spolocenstvo.

c¢) Okresny sud postupoval arbitrarne, ak sa nevysporiadal s vyhldsenim ostatnych spoluvlastnikov
nehnutel'nosti o splneni exeku¢ného titulu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) a prava na ochranu vlastnictva (¢l. 20 ods. 1 ustavy) uznesenim okresného stdu
0 zamietnuti namietok st'azovatel’a.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces:

7. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,



ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

8. Sucastou ustdlenej judikatary ustavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Kazdy, kto namieta
porusenie svojho zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci tGstavného sudu (IV. US 128/04).

9. Z obsahu st'aznostnych namietok vyplyva, ze stazovatel sa Ustavnou staznostou snazi spor,
ktory vyvolal v exekucii (v konani o namietkach proti exekucii, resp. neskdr v konani o zastavenie
exekucie), presunut’ na tstavny sud. Uvedeny postup ustavny sid neméze odobrit, pretoze primarne
nie je sudom skutkovym. Postup stazovatela je zvyrazneny skutoCnostou, Ze argumenty, ktoré
vzniesol proti napadnutému uzneseniu, nepredniesol vo svojich namietkach proti exekucii, v konani
o ktorych sa uplatiiuje koncentra¢na zasada [§ 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alsich zdkonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)].
Ustavny sid z namietok stazovatel’a z augusta 2007 zistil, Ze v nich neuviedol Ziadny z argumentov
obsiahnutych v Ustavnej staznosti. Argumentoval len splnenim uloZenej povinnosti pred zacatim
exekucného konania. Tato skutocnost nutne vedie ustavny sid k zaveru o ich nepripustnosti,
pretoze riadny pravny prostriedok na ochranu svojho oznaceného prava na sidnu ochranu
(namietky proti exekucii) stazovatel’ nevycerpal.

10. Nemenej podstatnou skutocnost'ou zistenou tstavnym sudom v sucinnosti s okresnym sudom je
podanie navrhu na zastavenie a odklad exekucie stazovatelom 20. marca 2020. V iom uviedol
totozné argumenty, aké sa nachadzaju v Gstavnej staznosti (nevykonatelny exekucny titul,
neexistencia pozemkov, absencia oprdvnenia na podanie ndvrhu na vykonanie exeklcie
opravnenou). Okresny sud na zdklade uvedeného ndvrhu staZzovatela uznesenim ¢. k.
7 Er 999/2008-387 z 28. oktobra 2020 okrem iného zastavil exekuciu, uznesenie vSak zatial
nenadobudlo pravoplatnost. Z ¢asove] naslednosti ukonov stazovatela vyplyva jeho procesna
opatrnost, resp. snaha ,poistit sa“ napadnutim uznesenia Ustavnou staznostou pre pripad
nevyhovenia jeho skor podanému navrhu na zastavenie exekucie okresnym sudom. Takyto postup
vSak ustavny sud nemoézZe vyhodnotit’ inak ako nenalezity, pretoZe tstavny sud stavia do pozicie,
aby vyhodnocoval okolnosti, ktoré¢ boli predloZzené na rozhodnutie vSeobecnému sidu a konanie
o nich stale nie je pravoplatne skoncené, a preto na vecné prerokovanie Ustavnej staznosti, ktorej
obsah sa zhoduje spodanym navrhom stazovatela na zastavenie a odklad exekucie, chyba
ustavnému sudu pravomoc.

11. V nadvéznosti na uz uvedené uvahy ustavny sud konstatuje, ze v skutocnosti (z materidlneho
hl'adiska) stazovatel’ nepodal ndmietky proti exekucii (v zmysle § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku)
s argumentaciou, aku pouzil v ustavnej staznosti. Tento nedostatok by viedol k odmietnutiu
ustavnej st'aznosti z dovodu nepripustnosti. V okolnostiach pripadu je vSak rozhodujice, Ze
stazovatel’ eSte pred podanim tUstavnej staznosti (tri dni pred doru¢enim napadnutého uznesenia)
vyvolal v exekuénom konani spor o zastavenie exekucie, v ktorom pouzil argumentaciu totozn
stou uvedenou v Ustavne] staznosti. Opisany postup bol pripustny podla pravnej upravy
vztahujucej sa na exekucné konanie stazovatela. Po zamietnuti ndmietok st'azovatel mohol
smerovat’ proti neopravnenému vedeniu exekucie ndvrh na zastavenie exekucie, v ktorom bolo



mozné uplatnit’ aj tvrdenia, ktoré uz mohli byt uplatnené skér v namietkach proti exekucii. To
napokon stazovatel’ aj urobil, ako to vyplyva z predchadzajuceho bodu, a okresny sid mu dokonca
poskytol sidnu ochranu v zmysle jeho navrhu.

12. Ustavny sud vsak za takychto okolnosti nemdze konat' o podanej Gstavnej staznosti, pretoZe
pravomoc okresného sudu predchddza pravomoci ustavného sudu rozhodnut o ochrane prav
stazovatel'a uvedenych v ustavnej staznosti. O ndvrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie eSte
nebolo konecnym spdsobom rozhodnuté vSeobecnymi sudmi. Ich pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu, preto v zmysle zdsady subsidiarity musi tstavny sud odmietnut’ navrh na zacatie
konania podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na ochranu vlastnictva:

13. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu prava na ochranu vlastnictva v Gstavnej
staznosti nespozoroval konkrétne argumenty o poruseni prava stazovatel’a. Stazovatel’ len v zavere
pausalne vztiahol celil predchadzajucu argumentéciu aj na porusenie oznaceného prava. Zisteny bol
teda neodstranitelny nedostatok ustavnej staznosti, ¢o viedlo ustavny sud aj so zretelom na
kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude z dovodu, ze nema nalezitosti (konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zadkladného prava) podla § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Gstavnom sude.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dal§imi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



