SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 300/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG .
. zastipeného Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s. 1. 0., Starova 42, Sala,
v mene ktorej kond advokat a konatel'’ JUDr. Tibor Timar vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentary v obdobi od 1. januara 2017 do 20. decembra 2017 v trestne;j
veci vedenej pod CVS: PPZ-619/NAKA-FP-BA-2014 a postupom prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v trestnej veci vedene;j

pod sp. zn. VII/1 GV 74/14/1000 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

L.
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27. decembra 2017 dorucena staznost’ ||| | G (dalcj len ,.stazovatel*), ktorou



namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v obdobi od 1. januara 2017
do 20. decembra 2017 postupom vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia policajného zboru, narodnej krimindlnej agentary (d’alej len ,,vySetrovatel
Policajného zboru) v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-619/NAKA-FP-BA-2014 (dale;
aj ,napadnuté konanie®), ako aj postupom prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,dozorujlci prokurator) v trestnej

veci vedenej pod sp. zn. VII/1 GV 74/14/1000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ okrem iného uviedol:

, V trestnej veci obvineného ||} KGR T 1 byiom
B (e obcianstvo: Slovenskd republika (dalej v texte

tohto podania aj ako ,,stazovatel’”” alebo ,,obvineny *“ v prislusnom gramatickom tvare) bolo
dna 19.12.2014 Uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi vznesené
obvinenie za skutok uvedeny v enunciate predmetného uznesenia, ktory skutok je organom
cinnym v trestnom konani pravne kvalifikovany ako obzvlast zdavazny zlocin Porusovania
povinnosti pri sprdave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona.

V zmysle ust. § 209 ods. 2 Trestného poriadku vySetrovanie obzvlast' zavaznych
zlocinov je potrebné skoncit do 6 mesiacov od vznesenia obvinenia. V danej trestnej veci
je vedené vysetrovanie od vznesenia obvinenia od 19.12.2014, co predstavuje 36 mesiacov.
Lehota wuvedend v ustanoveni § 209 ods. 2 Trestného poriadku bola neprimerane
prekrocena. StaZovatel vSak touto ustavnou staznostou chce poukazat najmd na to,
Ze vedenie vySetrovania a vykondvania dokazov za ostatné obdobie nie je mozné povazovat

za plynulé a bez prietahov. Stazovatel primarne poukazuje na skutocnost, ze od 01.01.2017
do 20.12.2017 bolo vykonanych iba 5 vysluchov svedkov (svedkovia _

I oo 25.07.2017,26.07.2017, 03.08.2017).

Stazovatel’ uvadza, Ze okrem uvedenych ukonov na vykonanie dokazov za ucasti

obhajcov neboli za predmetné obdobie 12 mesiacov vykonané iné ukony na vykonanie



dokazov. Procesna situdcia, Ze mandant je obvineny a v danej trestnej veci sa nevykonavaju
priebezne ukony najmd dokazovania a pripravné konanie nie je ukoncené, je neprimerané

‘

a nedovodné.

3. Stazovatel’ d’alej uviedol:

«Z dovodu odstranenia stavu necinnosti organu cinného v trestnom konani
za predmetné rozhodné obdobie, stazovatel adresoval Ziadost o odstranenie prietahov
v pripravnom konani porusovatelovi dna 27.10.2017, ktora bola porusovatelovi 2 dorucena
dna 02.11.2017. Porusovatel na predmetnu Ziadost zaujal stanovisko podanim zo dna
14.12.2017, v ktorej uviedol, Ze ,,v danej veci jednd o velmi ndrocnu trestnu vec, comu
zodpovedd aj primerand dizka pripravného konania". Prokurdtor nevzhliadol necinnost
vySetrovatela, pricom je potrebné uviest, Ze ak je ako tvrdi prokurator dana trestné vec
stazovatela velmi ndrocnda, potom by uvedenej ndarocnosti mala zodpovedat aj cinnost
vySetrovatela v pripravnom konani, teda vykondvania ukonov dokazovania priebezne.
Vdanej veci sa vsak ukony na vykonanie dokazov v pripravnom konani zo strany
vySetrovatela v obdobi od 01.01.2017 do 20.12.2017 nevykonavaju priebezne. Stazovatel
ma za to, Ze vykonanie iba vysSie uvedenych vysluchov za obdobie jedného roka
Jje bezpochyby konania s prietahmi a vykazuje necinnost' v dokazovani v danej trestnej veci

v pripravnom konani.»

4. Stazovatel napokon uviedol:

., Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v trestnom konani pripravnom, na rozdiel od trestného konania sudneho, je podla ndzoru
Ustavného siidu SR vyjadrenom v jednotlivich ndlezoch, odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba stihand na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia voci nej.
Pravna neistota sa tyka toho, ¢i organ cinny v pripravnom konani (spravidla vysetrovatel)
navrhne podanie obzZaloby, alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani navrhne iny sposob konecného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania.

Trestny poriadok predpoklada, zZe v pripravnom konani mozZe dochadzat
aj k prietahom. Preto je v Trestnom poriadku pocas konania v trestnej veci staZovatela

ustanovené, ze obvineny a poskodeny maju pravo kedykolvek v priebehu vySetrovania



Ziadat' prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vysetrovani alebo chyby v postupe
wsetrovatela alebo policajného organu. Ziadost nie je viazana lehotou. Tiito Ziadost, ktori
treba prokuratorovi ihned’ predlozit, musi prokurdtor bez meskania vybavit. O vysledku
preskumania musi byt Ziadatel upovedomeny.

V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na to, Ze prokurdtor Ziadost stazovatela
zodna 27.10.2017, dorucenu prokuratorovi dna 02.11.2017 vybavil az dna 14.12.2017,
¢o nie je mozné povazovat za vybavenie Ziadosti bez meskania.

K odstraneniu prdavnej neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochadza
az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konci bez toho, aby pokracovalo v trestnom
konani sudnom, alebo sa vydad rozhodnutie, na zdklade ktorého trestné konanie pripravné

pravoplatne konci bez podania navrhu na obzalobu trestne stihanej osoby. “

5. Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ Ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} N .« spravodlivé prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom vysetrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidium
policajného zboru, Ndrodnej krimindlnej agentiry a prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury, Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, v obdobi od 01.01.2017
do 20.12.2017 v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-619/NKA-FP-BA-2014 a pod sp. zn.
VII/I GV 74/14/1000 porusené bolo.

2. Ministerstvu vnutra SR, Prezidium policajného zboru, Narodna kriminalna
agentura a Uradu Specidlnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiry — Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp.zn. CVS:PPZ-619/NKA-FP-BA-2014 a sp.zn.
VII/1 GV 74/14/1000 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 1 500,00 Eur (slovom:
Jedentisic pdtsto eur) , ktoré je Ministerstvo vnutra SR, Prezidium policajného zboru,
Narodnd krimindlna agentira a Urad Specidlnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky p o vi n n y spolocne a nerozdielne zaplatit stazovatelovi do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



4 . Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia v sume 374,80 €
(z toho 62,46 Eur DPH), ktoru su Ministerstvo vnutra SR, Prezidium policajného zboru,
Ndrodnd krimindlna agentira a Urad $pecidlnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky povinny spolocne a nerozdielne zaplatit pravnemu zastupcovi
stazovatela Advokatskej kancelarie TIMAR & partners, s.r.o., so Sidlom Stirova 42, 927 01

Sala, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. **

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom

zo zakonom ustanovenych dovodov.

8. Pr1 predbeZnom prerokovani navrhu takto ustavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

12. Ustavny std poukazuje na to, ze podla § 20 ods. 3 zékona o Gistavnom sude
je viazany nadvrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu navrhom sa vztahuje
najmé na navrh vyroku rozhodnutia ktorého sa stazovatel’ doméha v petite svojej st'aznosti
(m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked navySe znenie petitu staznosti vzhladom
na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel'a nemd ustavny sud dovod spochybiiovat’.
Z petitu staznosti teda vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie oznafenych prav
v pripravnom konani predmetnej trestnej veci, ato v presne vymedzenom useku
od 1. janudra 2017 do 20. decembra 2017. Tym st nespochybnitelne vymedzené hranice
useku pripravného konania, ktoré tstavny sud preskiimal z pohladu namietanych prav

stazovatel'om.



13. Ustavny sad v saéinnosti s vySetrovatefom Policajného zboru  zistil,
ze vo vymedzenom useku (od 1. januara 2017 do 20. decembra 2017) pripravného konania

v predmetnej trestnej veci boli vykonané tieto tkony:

- uskuto¢nili sa vysluchy svedkov | .
4 B2 | !

- boli uplatnené ziadosti adresované spolo¢nosti ||| GG
. - spolocnosti |G

- vySetrovatel’ Policajného zboru sa zaoberal navrhmi na zastavenie trestného stihania
predlozenymi obhajcami obvinenych,

- vySetrovatel’ Policajného zboru sa oboznamil s obsahom znaleckého posudku, ktory
bol doruceny v aprili 2017.

Okrem uvedeného boli vykonané aj niektoré jednoduché administrativne tkony.

14. Z obsahu st’aznosti a jej priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze dozorujici
prokurétor preskimal postup vySetrovatel’a Policajného zboru vo vymedzenom obdobi roku
2017 po predloZeni vySetrovacieho spisu a konStatoval, Ze ide o vel'mi ndro¢nt trestnt vec,
Gomu zodpoveda aj primerana dizka pripravného konania. Spisovy material obsahuje t. ¢&.
62 zviazkov, ktorého sucastou je okrem iného aj 10 vriec uctovnych a inych dokumentov.
O uvedenom dozorujuci prokurator informoval pravneho zastupcu stazovatela pripisom

zo 14. decembra 2017.

15. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a najméd vzhl'adom na staZovatel'om v petite
staznosti uzko vymedzeny namietany Casovy usek pripravného konania v trestnej veci
ustavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol z dévodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

16. Ustavny sud nad ramec poukazuje na to, Ze stazovatel podanim doruéenym
ustavnému sudu 11. jana 2018 predloZil okrem in¢ho aj fotokopiu nim podanej opakovane;j
staznosti z 22. maja 2018 (obdobie mimo useku pripravného konania vymedzeného v petite
staznosti) adresovani dozorujuicemu prokurdtorovi a taktiez predlozil aj fotokopiu

odpovede dozorujuceho prokuratora stazovatelovi z 31. mdja 2018, v ktorej okrem iné¢ho



uviedol, Ze napriek tomu, ze doSlo ku zmene v osobe vySetrovatela Policajného zboru,
c¢o nemoOze byt na tarchu stazovatela zdoraznil, ze , veducemu Specializovaného timu
striktne ulozZil prijat’ také opatrenia, aby novy vySetrovatel PZ zacal co najkratsej dobe

aktivne vykonavat vySetrovanie v predmetnej trestnej veci “.
17. Ustavny sud zdoraziiuje, e ak by naprick uvedenému v d’alom priebehu
predmetnej trestnej veci dochadzalo k zbytocnym prietahom, je mozné na ustavnom sude

pri splneni vSetkych zakonnych nalezitosti uplatnit’ novu staznost’.

18. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost” odmietol ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a, ktoré v nej uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018



