SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 266/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ ENEEEIEGEEEEEEEEEEEE
. 7ostipenej JUDr. Ing. Adridnom Cupédkom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1,
Svidnik, proti uzneseniu Okresného sidu Bardejov sp. zn. 7C/53/2018 zo 7. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Vyrokom I. uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7C/53/2018 zo 7. februara 2023 boli
porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7C/53/2018 zo 7. februara 2023 v jeho vyroku I.
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 12. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vseobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Ziada tiez o nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vplyva, ze stazovatelka sa Zalobou zo 7. decembra 2018
domadhala proti zalovanému vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla § 4



ods. 3 zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®) bola
oslobodena od sudnych poplatkov.

3. Uznesenim ¢. k. 7C/53/2018-204 zo 17. jula 2020 (d’alej aj ,,zmier*) okresny sud schvalil zmier
uzavrety medzi stranami sporu, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. jala 2020.

4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 7C/53/2018-207 z 2. decembra 2021 bola ulozena zalovanému
povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za zalobu vo vySke 66 eur a uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 7C/53/2018-210 z 2. decembra 2021 (d’alej spolu aj ,,uznesenia o poplatkovej povinnosti®)
bola zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vyske 867 eur, kedze hodnota nehnutelnosti bola znaleckym
posudkom ur¢end sumou 86 700 eur (z toho 1 % je 867 eur).

5. Po podani staznosti zalovaného proti uzneseniam okresného sidu o poplatkovej povinnosti
z 2. decembra 2021 okresny siid napadnutym uznesenim rozhodol takto:

1. Meni uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢. k. 7C/53/2018-207 zo dna 02. 12. 2021 tak, Ze
zalobkyna a Zalovany su povinni zaplatit’ sudny poplatok zo zZaloby v celkovej vyske 66,00 Eur,
kazdy rovnakym dielom, do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu
Bardejov.

1I. Meni uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢. k. 7C/53/2018-210 zo dna 02. 12. 2021 tak, ze
zalobkyna a zalovany su povinni zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvilastnictva manzelov v celkovej vyske 867,00 Eur, kazdy rovnakym dielom, do 10 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu Bardejov. *

6. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 266/2023-11 z 24. maja 2023 prijal Gstavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti, ktorou namieta poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru I. vyrokom uznesenia okresného sudu
sp. zn. 7C/53/2018 zo 7. februara 2023. Vo zvySnej Casti tstavnl staznost’ odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu za nezakonné a nespravodlivé.

8. Stazovatel’ka argumentuje, Ze sa poktsala o uzavretie dohody o vyporiadani BSM pred podanim
zaloby, Zalovany vSak dohodu odmietal. Poukazuje na to, ze uz zo samotnej Zaloby (petitu)
jednoznacne vyplyva, ze bola v konani uspesna v celom rozsahu. Pocas stidneho konania doslo
k uzavretiu zmieru, ¢im stazovatel’ka ,,vlastne pomohla Zalovanému, aby neplatil trovy konania
podla uspechu o veci samej. Na uzavretie sudneho zmieru som pristupila aj z dovodu, zZe moj
advokat bude mat’ narok na odmenu na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci od Statu a ja
nebudem platit’ sudny poplatok. *“.

9. Stazovatel’ka namieta nespravnu aplikaciu § 2 ods. 2 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch,
podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho zalobe alebo névrhu vyhovel,
zaplati podl'a vysledku konania poplatok alebo jeho pomernt €ast’ Zalovany alebo odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.



I11.
Vyjadrenia okresného siidu a ziiCastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

10. Okresny sud k staznosti okrem iného uviedol, Ze zisadnou je skutocnost, Ze rozhodol
o schvéleni sudneho zmieru. Ide o Specificku situaciu v spore, ked sud ,,je zdsadne povinny
respektovat’ volu stran, ktoré sa rozhodnut' uzavriet zmier za predpokladu, Ze je v sulade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Stazovatelka v tejto suvislosti tvrdila, Ze vyporiadanie
BSM sa uskutocnilo v sulade s jej navrhom. Toto zistenie ustupuje skutocnosti, Ze sucastou
zmieru bola aj dohoda stran o tom, ze Ziadna z nich nemd na ndahradu trov konania pravo
(bod 7. odovodnenia napadnutého uznesenia). .

11. Za d’al$iu zasadni okolnost’ povazuje okresny sud predmet sudneho sporu, vyporiadanie BSM,
ktorého vysledok je na prospech obom stranam sporu. Uvadza, Ze v okolnostiach takych pripadov
sudy zviacsa ukladaju povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok obom byvalym manzelom. Je pravdou, ze
v danom pripade bola Zalobkyna oslobodena od platenia sidnych poplatkov z titulu rozhodnutia
Centra pravnej pomoci. Zalobkyha sa viak podl'a okresného sudu bez d’aldicho nemohla spolichat’
na to, ze jej oslobodenie od stdnych poplatkov bude trvat v kazdom S§taddiu konania. Pomery
zalobkyne sa zmenili po tom, ¢o sa zalovany zaviazal vyplatit’ jej 23 000 eur, preto okresny sud
usudil, ze je od nej vzhladom na tito zmenu spravodlivé ziadat, aby sa podielala na polovici
vyrubeného stidneho poplatku. Tym, Ze platenie sudneho poplatku sa neuskutoc¢nilo s o¢akavaniami
stazovatel’ky, ale v stlade s § 2 ods. 1 pismeno b) zédkona o sidnych poplatkoch nemohlo dojst’
k poruSeniu jej prav. A hoci okresny sud v odovodneni Gistavnou staznost'ou namietaného uznesenia
uvedené zdkonné ustanovenie explicitne necitoval, svojim odovodnenim jednoznacne predostrel
strandm svoje myslienkové pochody a skutkové, ako aj pravne zdvery premietnuté do vyrokovej
Casti rozhodnutia. Zastdva ndzor, Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne a zrozumitel'ne oddvodnil
ana zistené¢ skutkové okolnosti aplikoval relevantné pravne normy. V konkrétnom pripade
neaplikoval pravne normy spdsobom, ktory by znamenal exces v rdmci rozhodovacej praxe.

12. Vychadzajac z wuvedeného, okresny sud zastava nazor, ze vyrokom I. uznesenia
zo 7. februara 2023 ¢. k. 7C/53/2018-229 neboli porusené namietané prava stazovatel’ky.

13. Zacastnena osoba, ktorou je [l nevyZila pravo vyjadrit’ sa k Ustavnej staznosti.

14. Stazovatel'ka nevyuzila pravo podat’ repliku.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Stazovatel'’ka namieta, Ze nespravna aplikdcia pravnych predpisov zo strany okresné¢ho sudu
viedla v jej pripade k vydaniu nezdkonného a nespravodlivého sudneho rozhodnutia, ¢im doslo
k poruSeniu jej oznacenych prav.

16. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zédkonov, ktorl tento ¢ldnok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava.



17. Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. St¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

18. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt’ preto v stlade
s uCelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

19. Ustavny std poukazuje predovietkym na to, Ze konanie o vyporiadanie BSM je
podl'a polozky 6 pism. a) a b) zakona o sudnych poplatkoch spoplatnené v dvoch féazach.
V prvej tize — do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej — sud vyrubuje sudny poplatok
za zalobu (pripadne za odvolanie...), v druhej fize — po prévoplatnom skonceni konania
o vyporiadanie BSM vznikd stranam sporu [§ 2 ods. 1 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch]
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za konanie. Predmetom konania tstavného sudu o prijatej Casti
ustavnej st'aznosti je 1. vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory sa vztahuje na prva
fazu konania v pravnej veci stazovatel’ky.

20. Z vyziadaného spisu okresného sudu uUstavny std zistil, Ze staZovatelka bola podla
§ 4 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch oslobodena od stidnych poplatkov v prvej faze konania
— do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelarie
Svidnik €. spisu KaSK/7599/2018 zo 16. februara 2018 jej bol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci podla osobitného predpisu).

21. Z tstavnej st’aznosti, jej priloh, vyjadrenia okresného sudu a vyziadaného spisového materialu
vyplyva, ze okresny sud uznesenim €. k. 7C/53/2018-204 zo 17. jula 2020 schvalil zmier uzavrety
medzi stranami sporu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. jila 2020. Nasledne 1. vyrokom
sp. zn. 7C/53/2018 zo 7. februara 2023 zmenil uznesenie ¢. k. 7C/53/2018-207 z 2. decembra 2021
tak, Ze stazovatelka a Zalovany st povinni zaplatit sudny poplatok zo zaloby v celkovej
vyske 66 eur, kazdy rovnakym dielom, do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
okresného sudu.

22.Z relevantnej casti oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze
... PO uzavreti zmieru vyplatil (Zalovany) Zalobkyni titulom vyporiadania sumu 23.000,00 Eur.
Vzhladom k uvedenej skutocnosti v kontexte rozhodnutia Centra pravmej pomoci, kancelaria
Svidnik, ¢. KaSK/7599/2018 zo dna 16. 02. 2018, ktorym bol Zalobkyni priznany ndrok
na poskytovanie pravnej pomoci s financnou ucastou vo vySke 40,00 Eur, je sud toho ndzoru,
Ze pomery zalobkyne sa po vydani uvedeného rozhodnutia zmenili. Tieto pomery podla nazoru sudu
umoznuju Zalobkyni zaplatenie 1/2 sudneho poplatku za podanie Zaloby a tiez aj zaplatenie
¥ sudneho poplatku za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tu sud
prihliadol na vysku vyplatenej sumy 23.000,00 Eur zalobkyni a vysku sudneho poplatku
(spolu: 66,00 Eur + 867,00 Eur). Podla ndzoru sudu ma tak zZalobkyna dostatocné penazné



prostriedky na to, aby sa na zaplateni vyrubenych sudnych poplatkov podielala spolu so zalovanym

¢

rovnym dielom. “.

23. Z ododvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, akymi Uvahami sa okresny sud riadil
pri ur¢ovani sudneho poplatku za Zzalobu, avSak v okolnostiach posudzovanej veci nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovat zvolenu interpretacnu alternativu pravnej normy za ustavne
konformni.

24. Ustavny sad v stvislosti s prieskumom I vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu
zastdva nazor, ze okresny sud v rozpore s § 4 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch rozhodol
o poplatkovej povinnosti stazovatel’ky, nerespektujiic oslobodenie od platenia sadnych poplatkov
v 1. faze konania o vyporiadanie BSM, ktoré jej vyplyva priamo z citovaného ustanovenia zakona.
Napriek tomu, ze v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uvadza, ze ,, pomery Zalobkyne
sa zmenili* v tejto faze konania (vzhladom na pravoplatnost’ rozhodnutia), uz neprichadza
do tivahy ani odnatie oslobodenia podla § 254 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

25. Ustavny std povazuje za nepreskumatelni ti Gast’ napadnutého uznesenia okresného sudu,
v ktorej okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' 1/2 sudneho poplatku za Zalobu.
V odovodneni napadnutého uznesenia chyba akdkol'vek relevantna pradvna argumentacia.
Argumentécia okresného stidu v posudzovanom pripade teda nezodpoveda poziadavkam kladenym
na celkovi presved¢ivost’ sudnych rozhodnuti, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis sud dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcive.

26. Zékladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State je
uréenie uéelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (II. US 171/05).
V tejto stvislosti poukazuje Ustavny sud na svoju doterajsSiu judikatiru tykajicu sa interpretacie
pravnych predpisov, podla ktorej ako ustavne nestladné (poruSujuce zakladné prava stazovatel'a)
hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzdkonné
pravne Upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

27. Podl'a nazoru ustavného sudu sa okresny sud v pravnej veci stazovatel'ky natol’ko odchylil
od ustanoveni dotknutého pravneho predpisu, Ze zasadne poprel jeho Gcel a vyznam, v dosledku
¢oho je napadnuté uznesenie okresného sudu vjeho prvom vyroku neakceptovatelné
a neudrzatel'né, ¢o viedlo ustavny sud k vysloveniu zaveru o jeho arbitrarnosti.

28. V dobsledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej ochrany zo strany okresného sudu,
ktora nezodpoveda pravu st'azovatel’ky na tGstavne konformny vyklad a aplikaciu zakonnych noriem
v jej pravnej veci a pravu stazovatel’ky na riadne odovodnenie rozhodnutia ako vyznamnych sucasti
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, Ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

29. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) Gstavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zakladné prava a slobody st'azovatela.



30. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru 1. vyrokom napadnutého uznesenia okresného sudu (predovsetkym dovody uvedené
v bodoch 23 az 28), bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pradvomoc
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podl'a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

V.
Trovy konania

31. Stazovatel'ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s pravnym zastupovanim pravnym zéastupcom.

32. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1252 eur, kedze §lo o Ukony prévnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tkonoch sumu 417,34 eur,
s rezijnym pauSalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) spolu sumu 442,38 eur (bod 3 vyroku
rozhodnutia).

33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je Okresny sud Bardejov povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



