SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 241/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, Srobarova 2, Kosice, ICO 00397 768, zastipenej spolo¢nostou
Sykorovd — advokatska kancelaria, s. r. o., Murgasova 3, KoSice, v mene ktorej kona
konatel’ka JUDr. Mgr. Maria Sykorova, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36
ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k.1 S153/2020-576 z 2. jala 2020 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szfk 80/2020 z 28. oktobra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ v plnom rozsahu odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
11. januara 2021 doruden ustavna staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
(dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalejlen ,krajsky sud®) €. k. 1
S 153/2020-576 z 2. jula 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 8 Szfk 80/2020

z 28. oktdbra 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatelka wuzavrela s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) 4. jala 2013 zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku povodne vo vyske 31 136 177,45 eur na tcely realizacie
projektu s nazvom ,, Medicinsky univerzitny vedecky park v Kosiciach (MediPark, Kosice) “
(dalej len ,projekt®). Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
staZzovatel’ka uzavrela na zdklade § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»,Zakon €. 528/2008 Z. z.).

3. Zustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa spravnou zalobou podanou
26.juna 2020 proti ministerstvu na krajskom stde domahala preskimania zdkonnosti
spravnych aktov — ,, Ziadosti o vrdtenie financnych prostriedkov ¢ 26220220185/702
z21.04.2020 a Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N22000133/S01 z 21.04.2020 s spojent
s vyzvou na vrdtenie financnych prostriedkov ¢. 2020/7653:13-A1410 z 21.04.2020,



preskumanie postupu spravneho organu a Ziadost o priznanie odkladného ucinku sprdavnej

€

zalobe. “.

Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze krajsky sud spravnu Zalobu v celom
rozsahu odmietol ako nepripustni podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Odmietnutie
zaloby krajsky sud oddovodnil tym, Ze napadnuté spravne akty je podla ich obsahu nutné
povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. ako na vyzvu
na dobrovol'né vratenie casti poskytnutého prispevku. Podla krajského sudu napadnuté
spravne akty nie su autoritativnymi rozhodnutiami sprdvneho organu o pravach
a povinnostiach stazovatel’ky v suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel a postupov
verejného obstardvania a vysporiadanim financnych vztahov, preto nepodliehaju sudnemu

prieskumu v spravnom sudnictve.

4. Proti uzneseniu krajského sidu podala staZzovatel'ka kasaénl staznost’, o ktorej
najvyssi sud rozhodol uznesenim tak, Ze ju zamietol a ndhradu trov kasa¢ného konania
nepriznal Ziadnemu z Gc¢astnikov. Najvy$$i sid v odovodneni rozhodnutia poukazal
na totoZzny skutkovy a pravny stav, ktory bol predmetom konani a rozhodnuti kasacného
sudu (sp. zn. 1 Szfk 33/2017 z 22. augusta 2017, sp. zn. 4 Sztk 37/2017 z 10. maja 2018,
sp. zn. 3 Sztk 66/2017 z 18. aprila 2018) na poklade kasaénych staznosti staZovatelky.
Najvyssi std sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodneniami tychto rozhodnuti a poukazuje

na ne.

5. Podl'a nazoru stazovatelky absenciou meritorneho prieskumu doSlo zo strany
krajského sudu aj najvyssSieho sudu k odnatiu moznosti stazovatel’ky konat’ pred sidom,
procesnym postupom oboch sudov doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a svoje
rozhodnutia stidy zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Uznesenia krajského sudu

a najvyssieho sudu st aj nedostato¢ne odovodnené, rozporné a nepreskiimatel'né.

6. Stazovatel’ka v zavere ustavnej st'aznosti navrhla odklad vykonatelnosti uzneseni

najvyssSieho sudu a krajského sudu a ziadala, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze zdkladne



prava stazovatel’ky uvadzané v zdhlavi poruSen¢ boli, zruSil uznesenie najvysSieho

a krajského sudu a priznal stazovatel’ke nahradu trov konania.

I1.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a obdobne
podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie

rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prév a slobdd.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom. Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo



pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného

zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

11. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody

na jeho odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) aZ g) zdkona o Gstavnom sude.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

13. Predmetom tustavnej staznosti je ndmietka poruSenia oznacenych prav (bod 1)

uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sudu (dovody pozri blizSie v bodoch 3 az 5).

14. Ustavny std ustavna staznost’ podla § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom side
predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud zistil, Ze v okolnostiach pripadu

existuje dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

15. V sulade s konStantnou judikatarou ustavného stdu, ktord je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno
hovorit” predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym



pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym dovodom, ktoré moédzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢Cinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat' sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja [¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s Cl. 51

ods. 1 astavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

17. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu Ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

18. Stc¢ast'ou konstantnej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,

I. US 31/05) anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi



sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov modze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tGstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

19. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze o skutkovo a pravne
obdobnych veciach staZovatelky uZ rozhodol uzneseniami sp. zn. III. US 33/2018
z 30. januara 2018, sp. zn. III. US 46/2019 z 5. februara 2019, sp. zn. IV. US 45/2019
z 24. januara 2019, sp. zn. IV. US 52/2019 z 31. januara 2019 a sp. zn. 1. US 244/2019
zo4.juna 2019 a inymi uvedenymi v d’alSej Casti. KedZe stazovatelke je judikatira
ustavného sudu tykajica sa jeho pravomoci priustavnom prieskume napadnutych
rozhodnuti spravnych sidov znama, nepovazoval za potrebné tato judikatiru v danom

pripade opakovane citovat’.

20. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania ustavny sud dospel
k zaveru, Ze na preskimanie uznesenia krajského sudu bol prislusny najvyssi sud, ktorého
pravomoc predchadzala prdvomoci ustavného sudu, preto Gstavnu staznost” stazovatel’ky
v Casti, ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu

21. Zasadny pravny problém nastoleny v ustavnej staznosti stazovatelky spociva
v nesthlase so zdvermi prijatymi v uzneseniach tykajicimi sa toho, Ze spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov nie st individualne spravne akty
ukladajice povinnost’ z pozicie mocenskej autority s moznostou ich nutené¢ho vykonu,
ale su podkladovym materidlom, ktory ma predbezni povahu a nemoze mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach stazovatel’ky. StaZzovatel'’ka v ustavnej staznosti poukazuje
na uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016, ktoré podporuje jej
tvrdenie, Ze, naopak, ide o individudlne spravne akty. V tejto stvislosti ustavny sud
odkazuje na odovodnenie svojich uzneseni vbodoch 24 a25 vjej veciach
(pozri uznesenia sp. zn. I. US 326/2019 z 20. augusta 2019, ako aj sp. zn. I. US 389/2019
zo 17. septembra 2019, ktoré su staZzovatelke dobre zname, kedZe jej boli dorucené

3. septembra 2019, resp. 11. oktobra 2019, pozn.).

22. Ustavny std po preskumani ustavnej staznosti zistil, ze stazovatel’ka sa na neho
opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi ustavnymi st'aZnostami,
o ktorych uZ viackrat rozhodol a formuloval k nim jednoznaéné pravne zavery
(pozri m. m. III. US 33/2018, II. US 395/2018, IV. US 563/2018, II. US 568/2018,
IV. US 655/2018, 1V. US 45/2019, III. US 46/2019, IV. US 52/2019, 1. US 244/2019,
1. US 272/2019, I. US 326/2019 a I. US 389/2019).

23. Z takmer identickej argumentéacie stazovatel'ky uvedenej v Ustavnej st'aznosti,
ktora je predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, ze odovodnenie uznesenia
najvysSieho stdu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych zisteni a pravneho postdenia veci
najvyssim sutdom, obdobné zavery ako v inych jej veciach, ktoré uz tistavnym sidom boli

preskiimané a rozhodnuté.

24. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sid ndvrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel

poda ustavnému sudu d’al$i navrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny



s predchadzajicim navrhom, ktory moZno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti mdéze obsahovat zjednodusené odovodnenie, v ktorom tustavny sud

iba poukaze na skorSie rozhodnutie o predchadzajicom ndvrhu na zacatie konania.

25. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania tejto Ustavnej st'aznosti plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach (napr. uznesenia ustavného sudu sp. zn. I. US 326/2019
z30. augusta 2019, sp. zn. I. US 244/2019 zo 4. jina 2019, sp. zn. IV. US 45/2019
z 24. januara 2019, sp. zn. II. US 568/2018 zo 6. decembra 2018, sp. zn. III. US 33/2018
z 30. januara 2018) tykajtcich sa takmer rovnakych ustavnych staznosti stazovatelky, ktoré
boli istavnym siidom odmietnuté z dovodu zjavnej neopodstatnenosti vzh'adom na tstavnu

udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu.

26. Ustavny sud vzhladom na uZ citované ustavné staznosti bez nevyhnutnosti
podrobnejSieho odovodiovania svojich pravnych zaverov odmietol prejednavanti Gstavna
staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude.

27. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny sud uz o d’alSich

navrhoch staZzovatel'ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



