SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 200/07-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost’ Ing. Bc. K. M., K., zastapeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 122/2006 z 13. jila
2006, za ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. Bc. K. M. podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 122/2006 z 13. jula 2006

porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 122/2006
z13.jula 2006 zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’al$ie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Ing. Be. K. M. trovy
pravneho zastipenia v sume 6 887,72 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatsedem
slovenskych korun a sedemdesiatdva halierov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. 1. R.,

K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola faxom
4. oktobra 2006 (doplnena podanim dorucenym postou 5. oktobra 2006) dorucena st'aznost’
sudneho exekutora Ing. Be. K. M., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
sudom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie veci nestrannym a nezavislym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 Cdo 122/2006 z 13. jala 2006.

Z obsahu staznosti stazovatela a z pripojenych priloh vyplyva, ze 27. februara 2002
vydal Okresny sud KoSice II (dalej len ,,0kresny sud*) stazovatelovi ako sudnemu
exekutorovi poverenie sp. zn. Er 516/02, EX 63/2002 na vykonanie exekucie. Exeku¢né

konanie bola zacaté na navrh opravnenej S., a. s., OZ, proti povinnému e., s. r. 0., K.

Diia 7. novembra 2002 podal stazovatel okresnému sudu navrh na zastavenie
exekicie ana ndhradu trov exekucie. Okresny sud uznesenim sp. zn. Er 516/02
z 12. novembra 2004 exekuciu zastavil a opravnenému uloZil povinnost nahradit

stazovatel'ovi trovy exekucie v sume 1 318 Sk.



Proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho sudu podal staZovatel’ odvolanie. Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 2 CoE 24/05 z 24. jina 2005
odvolanie st'azovatel'a odmietol ako nepripustné. O dovolani staZzovatel'a rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 122/2006 z 13. jula 2006 tak, Ze ho odmietol. Predmetné

uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 4. augusta 2006.

Podl'a nazoru stazovatela je nepochybné, Ze bol ucastnikom konania v tejto veci
v Casti, v ktorej okresny sud uznesenim z 12. novembra 2004 rozhodoval o trovach jeho
konania. Rozhodnutie o trovach konania je podl'a neho rozhodnutim o ob¢ianskych pravach
a zavazkoch, a preto ma aj stazovatel' ako ucastnik konania prdvo na to, aby o jeho veci

rozhodol sud.

Napadnuté uznesenie vratane vyroku o trovach staZovatela vSak vydal povereny
zamestnanec sudu - vy$§i sidny tradnik, ktory je §tatnym zamestnancom, a preto nesplia
kritérid nezavislosti, ktoré st priamo zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy av ¢l 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a ¢l. 142 ods. 2 ustavy v pripade, Ze vo veci vydal rozhodnutie vyssi sidny
uradnik, je proti takémuto rozhodnutiu pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje
vzdy sudca. Rozhodnutie vysSSieho sudneho uradnika teda podla stazovatel'a nemoze byt

nikdy kone¢nym rozhodnutim vo veci.

Z obsahu poucenia uvedeného okresnym stdom v uzneseni z 12. novembra 2004
vyplyva, Ze odvolanie v Casti tykajicej sa trov exekucie nie je pripustné. Toto poucenie je
podla stazovatela nespravne, a preto sa na takyto pripad vztahuje § 204 ods. 2 druha veta
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého ak rozhodnutie obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno ho podat’ do troch
mesiacov od doruCenia rozhodnutia. Stazovatel' proti uzneseniu z 12. novembra 2004
v uvedenej zdkonnej trojmesacnej lehote podal odvolanie, ktoré bolo uznesenim krajského

sudu z 24. juna 2005 odmietnute.



Stazovatel' proti rozhodnutiu krajského sudu v predmetnej veci nasledne podal
dovolanie, v ktorom poukazal na skuto¢nost’, Ze mu postupom krajského sidu bola odnata

moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela, pretoze podl'a jeho nézoru postupom
odvolacieho sidu nedoSlo k odnatiu moznosti stazovatela konat pred stdom. Toto
konStatovanie vychadza z pravneho nézoru najvyssieho sidu, podla ktorého odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu v Casti tykajucej sa trov konania nebolo pripustné, ked’ze
ziadne ustanovenie Exekuc¢ného poriadku, ani Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyslovne
nepripustalo moznost’ odvolania proti rozhodnutiu stidu o trovach exeku¢ného konania pri

zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku.

Stazovatel' je toho nazoru, ze odmietnutim dovolania najvys8i sid sdm odnal
stazovatel'ovi pravo konat’ pred saidom. Svoje tvrdenie, ze proti rozhodnutiu vydanému
vysS§im sudnym turadnikom, teda aj proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. Er 516/02
z 12. novembra 2004 mal pravo podat’ odvolanie a o tomto odvolani mal rozhodovat sudca,
stazovatel’ vyvodzuje ,,z ¢l. 142 ods. 2 ustavy, ako aj z clanku 142 ods. 4 ustavy“ (odkaz na

Cl. 142 ods. 4 Gstavy je nespravny, ked’Ze neexistuje, pozn.).

V suvislosti s uvedenym st'azovatel’ poukazal aj na viaceré uznesenia krajského sudu,
ktoré predlozil tstavnému sudu v rameci priloh k jeho st'aznosti. Tymito uzneseniami krajsky
sud v obdobnych veciach, v ktorych na okresnom sude rozhodoval vyssi sidny uradnik
o trovach exekucie a ktoré obsahovali nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, svojimi rozhodnutiami zru$il napadnuté rozhodnutia okresného sudu, resp. ich

zmenil, a to prave s poukazanim na ,, ustanovenia clanku 142 ods. 2 a ods. 4 Ustavy SR “.

Podla nézoru stazovatela rozhodnutie najvysSieho stdu, ktorym odmietol jeho
dovolanie ignorujuc skutocnost, Ze stazovatelovi bolo odnaté pravo, aby o jeho veci
rozhodol sud podla €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 142 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, je porusenim oznacenych prav stazovatel'a najvySsim sidom.



Stazovatel’ povazuje za ,, absurdnu“ ta Cast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu, v ktorej sa ,, najvyssi sud Spekulativnymi uvahami snazi dospiet k zaveru,
Ze o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika v skutocnosti bolo
sudcom rozhodnuté, kedZe sudca predlozil vec odvolaciemu sudu. Z tohto ukonu vyvodzuje
najvyssi sud zrejme zaver, Ze o odvolani stazovatela rozhodol sudca akymsi imaginarnym
rozhodnutim, ktoré sa v spise nenachadza, ale ktoré mozno vyvodit z postupu sudcu.
Obciansky sidny poriadok, ani Ustava SR vsak Ziadne konkludentné rozhodnutia siidu
nepoznaju. Nakoniec, ustanovenie § 374 ods. 3 O. s. p. hovori v poslednej vete o tom, Ze
sudca predklada vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu ak nemieni odvolaniu uplne
vyhoviet. Teda nie, ak vyda rozhodnutie o tom, Ze odvolaniu nevyhovuje, ale vtedy, ak

g3

Ziadne rozhodnutie nevyda *.

Podla stazovatela je nesporné, Ze najvySsi siud sa uvedenymi podla neho
,,absurdnymi Spekulativnymi a krajne nelogickymi uvahami® snazi dat’ do stladu postup
okresného sudu aj krajského sudu s €l. 142 ods. 2 Ustavy napriek tomu, Ze tento postup je

v zjavnom rozpore s uvedenym ustanovenim ustavy.

Vramci svojej staznosti stazovatel poziadal aj o priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 50 000 Sk. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze je hlboko pobureny tym,
ze prave najvyssi sud, ktorého ulohou je v ststave sudov Slovenskej republiky okrem iného
i1 zjednocovat’ svojou rozhodovacou cinnostou prax vSeobecnych sudov, rozhodol

v predmetnej veci sposobom, ktory ignoroval tstavu a fiou zarucené staZzovatelove prava.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
prejednanie veci sidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 122/2006 z 13. jula 2006, zrusil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 122/2006
z 13. jila 2006 a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie, zakdzal najvysSiemu stdu
pokraCovat’” v namietanom poruSovani jeho prav, priznal mu finan¢né zadostuCinenie

v sume 50 000 Sk a trovy konania.



Ustavny sid 31. augusta 2007 staznost stazovatela prijal na dalsie konanie

uznesenim ¢&. k. IV. US 200/07-18.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) a upustil od Gstneho pojednavania v danej

veci, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadaného stidneho

spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda najvyssieho stdu na zéklade vyzvy dorudil ustavnému sudu 12. februara
2008 svoje vyjadrenie k st'aznosti, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,Stazovatel' v ustavnej staznosti vytyka Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, Ze
svojim uznesenim sp. zn. 3 Cdo 122/2006 z 13. jula 2006 zasiahol do jeho prav
garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tstava) a v cl. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len dohovor). Navrhol, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky toto rozhodnutie zrusil, vec vrdtil Najvyssiemu siidu
Slovenskej republiky na dalSie konanie, zakdzal Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prdav stazovatela a priznal mu financné
zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky staznostou napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie Ing. Bc. K. M., sudneho exekutora proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z
24. jula 2005 sp. zn. 2 CoE 24/2005, ktorym bolo jeho odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il z 12. novembra 2004 ¢. k. Er 516/2002-9 odmietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal pripustnost dovolania v danej veci
a dospel k zdveru, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nesplia Ziadnu
z moznosti pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p. Nasledne sa sustredil na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska vad uvedenych § 237 O. s. p. So zretelom na dovolatelom
namietanu vadu sa detailne zaoberal vadou konania, podla ktorej ucastnikovi konania sa

odnala moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.). Dospel k zaveru, ze dovolatel’



namieta predmetnu vadu konania odvolacieho sudu bezdovodne. Svoj zdaver dovolaci sud
nalezZite v odovodneni staznostou napadnutého rozhodnutia pravne vyargumentoval.

Stazovatel’ tvrdi, Ze proti rozhodnutiu vydaného vyssim sudnym uradnikom, mal
pravo podat’ odvolanie, o tomto odvolani mal rozhodovat sudca s poukazom na ¢l. 142
ods. 2 ustavy. Namieta, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik
obsahovalo nespravne poucenie, a preto jeho dovolanie podané v lehote troch mesiacov
odo dna jeho dorucenia bolo podané vcéas (§ 204 ods. 2 druha veta O. s. p.). O jeho
odvolani nebolo rozhodnuté s odovodnenim, Ze bolo oneskorene podané, hoci pre taky
postup neboli splnené zakonné podmienky, a preto bolo zasiahnuté do jeho zdakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a do prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuc ako sud dovolaci uskutocnil vyklad
ustanoveni zakona o pripustnosti dovolania ustavne konformnym sposobom a v sulade
s doterajsou praxou. Dovolaci sud v case vydania staznostou napadnutého rozhodnutia
vychadzal z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol jednotny
v otazke nepripustnosti odvolania proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o trovach
exekucného konania (§ 202 ods. 2 O. s. p.).

Pri vyklade ustanovenia § 374 ods. 3 O. s. p. vychddzal zo zasady, Ze kazZdé
rozhodnutie vydané sudnym uradnikom alebo justicnym Ccakatelom mozZno napadnut
odvolanim, teda kazdé rozhodnutie podlieha sudnemu prieskumu. Sposob tohto prieskumu
zdkon upravuje len uplnym vyhovenim odvolaniu, teda vydanim rozhodnutia, ktoré
nahradzuje rozhodnutie sudneho uradnika alebo nevyhovenim odvolaniu a vtedy bez
rozhodnutia sudca vec predklada odvolaciemu sudu. V danom pripade bol sudny prieskum
rozhodnutia vyssieho sudneho uradnika uskutocneny, pretoze sudca po preskumani veci
predlozil vec odvolaciemu sudu, s tym, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet, pretoZe rozhodnutie
povazuje za spravne. Do prav staZovatela na prejednanie veci sudom nebolo zasiahnuteé.
V tejto suvislosti treba poukdzat na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1L US 27/07-18 z 29. marca 2007, kde riesil obdobnii staznost.

¢

Z uvedenych dovodov navrhujem staznost stazovatela posudit ako nedovodnui. *



Pravna zastupkyna st'aZovatel'a vo vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 19. februara
2008 okrem iného uviedla, ze «za krajne nelogicku povazuje staZovatel tu cast vyjadrenia,
kde sa uvadza argumentdcia, Ze samotné predloZenie veci je ,,sudnym prieskumom “. Tento
sudny prieskum sa vsak alogicky konci vydanim rozhodnutia o odmietnuti odvolania. Pri
akejkolvek snahe vybadat v tejto argumentdcii nadviznost na ustanovenia Q. s. p., resp. na
clanok 142 Ustavy SR, nie je mozné povazovat tento ndzor za konformny s tymito
ustanoveniami. Stazovatel povazuje za podstatné znenie clanku 142 ods. 2 druhej vety,
v ktorej jednoznacne zakotvuje pravo stazovatela na pripustnost’ opravneho prostriedku
proti rozhodnutiu zamestnanca siudu, o ktorom rozhoduje vidy sudca. Ustava SR
v citovanom ustanoveni neddva moznost pre uvahy o sudnom prieskume, ktory nie je

spojeny s rozhodnutim, ktoré meritorne vybavi odvolanie ucastnika».

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z citovaného ustanovenia Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zikladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi



zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01 atd’.).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Ustavny sud zistil, e v namietanom pripade okresny sud uznesenim sp. zn.
Er 516/02 z 12. novembra 2004 na navrh stazovatela zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1
pism. ¢) Exeku¢ného poriadku. Uznesenie bolo vydané vyssim stidnym tradnikom, pricom
obsahovalo poucenie, Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie. Proti uzneseniu okresn¢ho
sudu v Casti tykajucej sa ndhrady trov exeku¢ného konania podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 CoE 24/2005 z 24. juna 2005 tak, ze ho

ako nepripustné odmietol.

Stazovatel’ nasledne podal proti uzneseniu krajského sudu z 24. juna 2005 dovolanie,
v ktorom argumentoval tym, Zze mu postupom tohto sidu bola odilatd moznost’ konat’ pred
sudom. Poukézal pritom na skuto¢nost, Zze podla neho s prihliadnutim na znenie ¢l. 142
ods. 2 ustavy (podla ktorého proti rozhodnutiu zamestnanca stidu povereného sudcom je
pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca) bol v uvedenej veci
okresnym sudom ako sudom prvého stupna nespravne pouceny, ze proti jeho rozhodnutiu
v tejto veci nie je pripustny opravny prostriedok, a krajsky sud podl'a stazovatela nasledne
jeho odvolanie taktiez nesprdvne ako nepripustné odmietol, hoci odvolanie podal podla
§ 204 ods. 2 druhej vety OSP v lehote troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia stdu

prvého stupna.

Najvyssi stid dovolanie stazovatela uznesenim sp. zn. 3 Cdo 122/2006 z 13. jala

2006 odmietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia sa najvyssi std zaoberal predovSetkym zadkonnou
pripustnostou podaného dovolania v tejto veci v suvislosti s argumentaciou stazovatel’a

obsiahnutou v podanom dovolani.



Vo vztahu kstazovatelom uvadzanym  argumentom  vztahujucim sa
.,k nespravnemu pouceniu sudu prvého stupiia o nepripustnosti opravného prostriedku proti
jeho rozhodnutiu v predmetnej veci“ najvyssi sid okrem iné¢ho uviedol:

«V zmysle clanku 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje
vzdy sudca.

Ustava v uvedenom clanku urcéuje, e proti rozhodnutiu zamestnanca siudu
povereného sudcom je vidy pripustny opravny prostriedok; z tohto pravidla neumoziiuje
nijaku vynimku. O opravnom prostriedku vzdy musi rozhodnut’ sudca, ani v tomto pripade
zakladny zdakon vynimku neumoZnuje.

Podla § 374 ods. 3 O. s. p. vzneni zdakona ¢. 428/2004 Z. z., proti rozhodnutiu
vydanému v obcianskom sudnom konani sudnym uradnikom alebo justicnym cakatelom
mozno podat odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny cakatel, moze uplne
vyhoviet sudca. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justicného cakatela nemieni uplne vyhoviet, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Proti rozhodnutiu vydanému v obc¢ianskom sudnom konani sudnym uradnikom alebo
justicnym cakatelom mozno teda podat odvolanie za rovnakych podmienok ako proti
rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik,
méze iplne vyhoviet sudca. Toto znenie je v silade s ¢lankom 142 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze reSpektuje povinnost sudcu rozhodnut o odvolani, ktoré vydal
zamestnanec sudu povereny sudcom. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justicného cakatela nemieni uplne vyhoviet, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu; aj v tomto pripade bude o odvolani rozhodovat sudca, ktory
uvedie v predkladacej sprave pre odvolaci sud, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet
a rozhodnutie preskuma odvolaci sud (pozri dovodovu spravu k bodom 131 az 134 zdakona
¢ 428/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky siidny poriadok
v znent neskorsich predpisov a menia a doplitajii sa niektoré dalsie zdkony).

Uznesenie, ktorym sud rozhodol o trovach exekucného konania podla § 203

Exekucného poriadku, je uznesenim vydanym v exekucnom konani podla osobitného
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predpisu, odvolanie proti nemu nie je pripustné (vid tiez uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky z 9. oktobra 2003 sp. zn. 1 Cdo 66/03, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 69/2004).
Vdanej veci sudny exekutor napadol odvolanim rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika vo vyroku o trovdch exekucie, t. j. rozhodnutie, proti ktorému zakon tento opravny
prostriedok nepripusta. Vyssi sudny uradnik, ktory vo veci rozhodol, predlozil spis
21. marca 2005 ,,vzhladom na podané odvolanie‘ predsedovi sendtu (vid' ¢. I. 27 spisu),
Sudca exekucneho sudu listom z 1. aprila 2005 (¢. [. 28 spisu) predlozil vec odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani sudneho exekutora; tym (objektivne, bez ohladu na to, Ze to
zdaznamom v spise nevyjadril) prejavil volu odvolaniu nevyhoviet. Odvolaci sud, kedZe
v danej veci islo o odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon nepripusta, sprdavne
odvolanie sudneho exekutora odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné. Postupujuc podla zasad platnych v pripade, ked odvolanie nie je
pripustné, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Iny zaver by
vo veciach, v ktorych odvolanie nie je pripustné, nepripustne zavadzal do obcianskeho
sudneho konania iné podmienky odvolania proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justicného cakatela, ako proti rozhodnutiu sudcu (§ 374 ods. 3 O. s. p. v zneni zdkona
C. 428/2004 Z. z.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho
sudu bol v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom, a Ze neviedol k odnatiu mozZnosti
sudneho exekutora konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit.»

Podl'a stazovatel'a namietanym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu jeho

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou ustavného stdu posudit’, ¢i argumentacia, o ktort
najvyssi sud oprel svoje uznesenie sp. zn. 3 Cdo 122/2006 z 13. jula 2006, je z Gstavného
hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na a €i v tejto suvislosti nedoslo k poruseniu oznacenych

prav st'aZovatela.
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Najvyssi sad mal v tomto pripade nepochybne mozZnost' reparovat’ pripadny
nespravny postup a uznesenie odvolacieho stdu, atym sprostredkovane aj postup
prvostupiiového stdu stvisiaci s tvrdenim stazovatela, Ze bol prvostupiiovym stidom
nespravne pouceny o moznosti podat’ odvolanie proti uzneseniu v Casti tykajucej sa trov

konania.

V danej situacii bolo nesporné, Ze uznesenie okresného sidu sp. zn. Er 516/02
z 12. novembra 2004 vydal vyssi sidny uradnik. Vyssi sidny tradnik je podla § 2 zdkona
¢. 549/2003 Z. z. o stdnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych turadnikoch*) Statnym zamestnancom, t. j. vysSieho sudneho uradnika treba

povazovat’ za zamestnanca sudu v zmysle Cl. 142 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy.

V okolnostiach pripadu kIicova tlohu zohrava otazka, ¢i najvyssi sud (a predtym
odvolaci sud a prvostupniovy sud) vo veci stazovatel'a ustavne akceptovatelnym sposobom
interpretoval a uplatnil predovSetkym § 374 ods. 3 OSP (v zneni platnom do 30. jina 2007),
ktoré upravuje postup pri podani odvolania proti rozhodnutiu vydaného vys$Sim sidnym

uradnikom v nadvéznosti na ¢l. 142 ods. 2 tstavy.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o sidnych Uradnikoch je vy$$i sidny uradnik okrem iné¢ho
opravneny vykonavat’ Ulkkony sudu v ob¢ianskom stidnom konani v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom. Podl'a odseku 2 pism. a) citovaného ustanovenia tkonmi vysSieho sudneho
uradnika st okrem iného konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia sudca méze pisomne poverit' vySSiecho sudneho
uradnika konanim a rozhodovanim
a) vo vymedzenom okruhu veci podl'a rozvrhu préce,

b) v urcitej veci.
Podl’a § 5 pism. g) zakona o sudnych tradnikoch v ob¢ianskom sudnom konani vyssi

sudny uradnik kona a rozhoduje na zdklade poverenia sudcu (okrem iné¢ho) aj v exeku¢nom

konani podla osobitného predpisu okrem schvélenia priklepu sidom.
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Podl'a § 201 ods. 1 OSP ucastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom

konani podl'a osobitného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Exeku¢ny poriadok je vo vztahu k Obcianskemu stidnemu poriadku Specidlnym
pravnym predpisom, pri¢om ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku sa aplikuji
v pripade, ak chyba Specidlna pravna uprava. V danom pripade vSeobecné sudy aplikovali
ustanovenia Exekucného poriadku v zneni G€¢innom do 31. augusta 2005 (podl'a ktorych
odvolanie proti uzneseniu o trovach exekucného konania nebolo pripustné), pretoze
exekucné konanie bolo zacaté pred 1. septembrom 2005, o trovach exeklcie prvostupiiovy
sud rozhodol 12. novembra 2004, a preto v stlade s § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa

konanie malo dokon¢it’ podl'a skor u¢inného zakonného znenia.

Podla § 374 ods. 3 OSP (v zneni platnom do 30. juna 2007) proti rozhodnutiu
vydanému v ob¢ianskom stidnom konani sudnym turadnikom alebo justicnym cCakatel'om
mozno podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel’, moze uplne
vyhoviet’ sudca. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo

justi¢ného cakatel'a nemieni uplne vyhoviet, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla ¢l. 142 ods. 2 ustavy sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, ze vo
veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani sendtu zicastiiuju aj
prisediaci sudcovia z radov obCanov a v ktorych veciach m6ze rozhodnlt’ aj zamestnanec
sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného sudcom je

pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.
Ustava obsahuje cely rad (ustavnych) pravnych noriem, ktoré st bezprostredne

aplikovatel'né v rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej moci. K takym tstavnym normam

nesporne patri aj Ustavna norma vyjadrena v €l. 142 ods. 2 poslednej vete ustavy, podla
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ktorej proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny

prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gistavou.

Ustavny sid vo svojej judikatire $tandardne uplatiiuje zdsadu prednosti Ustavne
konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, II. US 148/06 alebo IV. US 96/07). V konani
o sulade pravnych predpisov sa ustavny sud k tejto zasade vyjadril nasledovnym pravnym
nazorom: ,,Ked’ prdvnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma sposobmi, pri¢om jeden vyklad je
v stilade s Ustavu SR a medzinarodnymi dohovormi podl'a ¢l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad
je s nimi v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. Vsetky
Statne organy maji vtedy Ustavou uréent povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade
s Ustavou SR* (PL. US 15/98). Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaja do
uvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych osdb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné
v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie uUstavou (a tiez

medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (IL. US 148/06).

Ustava je pravny predpis najvysSej pravnej sily. Z tohto vyplyva, Ze ju tvoria
(Gstavné) pravne normy najvyssej pravnej sily, s ktorymi musia byt (mali by byt’) v stilade
vSetky ostatné pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSej pravnej sily. Ak
pravna norma obsiahnutd v pravnom predpise nizSej pravnej sily vyvolava pochybnosti
o svojom sulade s ustavnou normou, ktora je bezprostredne aplikovatel'nd, musi organ
verejnej moci, ktory ich ma aplikovat, uplatnit’ (Ustavnll) prdvnu normu obsiahnutd
v Ustave, t. j. uplatnenie Ustavnej normy ma v danom pripade prednost’ pred uplatnenim
pravne] normy obsiahnutej v pravnom predpise nizSej pravnej sily. Zasada prezumpcie
ustavnosti dotknutej pravnej normy obsiahnutej v pradvnom predpise nizSej pravnej sily je

v danom pripade irelevantna, pretoZze v danom pripade dotknuty organ verejnej moci uplatni
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zéasadu ustavne konformného vykladu a uplatiiovania dotknutych pravnych noriem, a preto
musi priamo aplikovat’ Gistavnii normu, alebo aplikovat’ dotknut pradvnu normu obsiahnuta
v pravnom predpise nizSej pravnej sily tak, aby jej uplatnenie bolo v stlade s dotknutou

astavnou normou.

Ako uz bolo uvedené, z obsahu staznosti a z priloZzenej spisovej dokumenticie je
zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu vydal povereny zamestnanec okresné¢ho sudu - vyssi
sudny uradnik, ktory je podla § 2 zdkona o sudnych uradnikoch $tatnym zamestnancom.
Nespliia teda kritéria nezavislosti, ktoré st priamo ustanovené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v &l. 6
ods. 1 dohovoru. V pripade, Ze vy$si sidny uradnik vydal rozhodnutie vo veci v stlade so
znenim c¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy, proti takému rozhodnutiu je vzdy pripustny

opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Rozhodnutie vyssieho stidneho uradnika nemdze byt v stilade s ucelom sledovanym
¢l. 142 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy nikdy kone¢nym rozhodnutim vo veci. Je to
tak preto, Ze zverenie vykonu sidnej moci inym osobam neZ sudcom musi mat’ v zmysle
ustavy minimalne také obmedzenie, pri ktorom tucastnikovi sidneho konania ostane
zachovana moznost’ domahat sa prerokovania jeho veci nestrannym a nezévislym sudcom
uplatnenim opravného prostriedku (a to bez ohl'adu na to, ¢i tito moznost’ ucastnik skutocne
vyuzije). Tuto poziadavku vyplyvajucu z Gstavy treba uplatnit’ aj pri vyklade a aplikécii
zakonnej Upravy ustanovujucej opravnenie poverenych zamestnancov sudu (vySSich
sudnych tradnikov) rozhodovat v obCianskom sidnom konani (vratane konania
exekucného) atiez pri vyklade a aplikdcii zdkonnej upravy postupu pri prieskume

rozhodnuti zamestnancov poverenych sudcami (vyssich sidnych uradnikov).

S reSpektovanim uvedeného treba uplatiiovat’ 1 zdkonni uUpravu oprdvnenia
poverenych zamestnancov rozhodovat’ v obCianskom sudnom konani (vratane konania
exekuéného) atiez zdkonnl Upravu postupu pri prieskume rozhodnuti poverenych
zamestnancov sudcami. Za tychto okolnosti je vylucené, aby sa aplikdciou dotknutej
zdkonne] normy obiSla ustavnd Uprava umoziiujica prieskum rozhodnuti poverenych

zamestnancov sudcami napriklad tak, ze sudca poverenému zamestnancovi zveri opravnenie
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rozhodovat’ aj v takej veci, v ktorej zdkon proti rozhodnutiu sudcu nepripusta opravny
prostriedok. Ak sa tak napriek tomu stane, je sudca povinny uplatnit’ priamo ustanovenie
Cl. 142 ods. 3 tretej vety ustavy arozhodnit o opravnom prostriedku podanom proti

rozhodnutiu zamestnanca sudu (vyssieho sudneho tradnika).

Ustanovenie § 374 ods. 3 prvej vety OSP (v zneni platnom do 30. juna 2007)
zakotvujice moznost' podania odvolania proti rozhodnutiu vydanému vysSim sidnym
uradnikom alebo justicnym cakatel'om za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu
sudcu totiZ nemozno (prave so zretelom na ustavnu upravu) vykladat’ tak Siroko, Ze by
zneho mala byt odvodena aj nepripustnost’ odvolania. Zmysel uvedenej Upravy pri jej
ustavne konformnom vyklade totiz treba vidiet len v ustanoveni zisadne rovnakych
poziadaviek na odvolania proti rozhodnutiam poverenych zamestnancov v porovnani
s poziadavkami kladenymi na odvolania proti rozhodnutiam sudcov (najmd vo vztahu
k lehotdm na odvolania, k ich nalezitostiam, resp. k spésobom rozhodnuti o odvolaniach).
Vzhl'adom na uvedené je preto potrebné prisne rozliSovat, ¢i v pripade rozhodnutia inak
nenapadnutelného riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim) prislusné rozhodnutie
vydal sudca alebo tak urobil povereny zamestnanec stdu, a podl'a toho urobit’ aj zaver
o pripustnosti odvolania. Kym totiz v pripade rozhodnuti sudcov nenapadnutelnost
niektorych rozhodnuti odvolaniami zakonnd tprava priamo predpokladd a ani ustava take
rozhodovanie v jedinom stupni nevylucuje, pri rozhodnutiach vydavanych poverenymi
zamestnancami je to naopak. Napadnutelnost vSetkych rozhodnuti poverenych
zamestnancov odvolanim je totiz bezvynimocnym pravidlom majiucim oporu v zakladnom

zakone Statu.

Ustavne konformnym vykladom uZ citovanej upravy tak treba podla nazoru
ustavného sudu dospiet’ k zdveru, podla ktorého odvolanie je pripustné aj proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému zdkon inak odvolanie nepripista, ak vo veci nerozhodoval

sudca, ale zamestnanec sudu.

Na podporu tohto pravneho ndzoru tstavny sid nad rdmec uz uvedeného pripomina,

ze urCité nejasnosti pri vyklade dotknutej zakonnej upravy odstranila (v zhode s pravnym
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nazorom uUstavného sudu) novelizicia Obcianskeho siidneho poriadku vykonana zakonom
€. 273/2007 Z. z., podl'a ktorej prva veta § 374 ods. 3 OSP s u€innost'ou od 1. jala 2007 znie
,Proti rozhodnutiu sudneho turadnika alebo justicného cakatela je vzdy pripustné

odvolanie.*.

V danom pripade dotknuté uznesenie okresného sidu obsahovalo poucenie, podla
ktor¢ho odvolanie proti nemu nie je pripustné. Toto poucenie bolo zjavne nespravne,
pretoZze bolo v zjavnom rozpore s Cl. 142 ods. 2 tretou vetou ustavy. Na takéto pripady je
potrebné aplikovat’ § 204 ods. 2 druht vetu OSP, podla ktorej ak rozhodnutie obsahuje
nespravne poucenie, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia. To sa v posudzovanom pripade aj stalo, kedze
stazovatel'ovi bolo uznesenie okresného stidu dorucené 18. januéra 2005, pricom odvolanie

proti nemu podal 15. marca 2005.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel' preto mohol podla ndzoru tustavného sudu
poziadat’ o sidnu ochranu v odvolacom konani do troch mesiacov od dorucenia uznesenia
okresného stdu sp. zn. Er 516/2002 z 12. novembra 2004, a nie ako rozhodol krajsky sud,
ktory odvolanie st'azovatel'a podané v trojmesac¢nej lehote odmietol ako nepripustné. Z tohto
zaveru vyplyva aj to, Ze odvolaci sud vo veci riadneho opravného prostriedku pouzitého
proti uzneseniu okresného stidu z 12. novembra 2004 odmietnutim odvolania odnal
stazovatelovi moznost’ konat’ pred opravnym stidom, ktort mu garantoval ¢l. 46 ods. 4
acl.51 ods. 1 ustavy vspojeni s § 204 ods. 2 OSP. Takyto postup a rozhodnutie
odvolaciecho sudu =zakladali dévod na pristup ksiadnej ochrane poskytovanej
v mimoriadnom opravnom konani pre zméito¢nost’ konania pred riadnym opravnym sudom,

t. J. odvolacim sudom.

Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol argumentujic pritom spravnostou
poucenia sudu prvého stupfia o nepripustnosti odvolania proti jeho uzneseniu s tym, Ze
pouzitie § 204 ods. 2 OSP v okolnostiach pripadu neprichddzalo do tvahy, pricom sa vobec
nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze rozhodnutie sidu prvého stupnia vydal povereny zamestnanec

sudu a Ze proti takémuto rozhodnutiu je vzdy pripustné odvolanie podla ¢l. 142 ods. 2
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ustavy. Z tohto zaveru najvysSieho sudu vyplyva, ze dovolaci sid vo veci mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) podaného proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
2 CoE 24/2005 z 24. jana 2005 odmietnutim dovolania odiial stazovatel'ovi moznost’ konat’

pred stdom.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’
stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 122/2006
z 13. jula 2006, je dovodna a Ze najvyssi sid odmietnutim dovolania stazovatela porusil
jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud povazoval za potrebné reagovat na ti Cast
citovaného vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu, v ktorej poukazal na to, Ze v zhode
s nazorom najvyssieho sudu je aj uznesenie ustavného sadu & k. II. US 27/07-18
z 29. marca 2007. Oznacené uznesenie Ustavny sud vydal eSte predtym, ako podla § 6
zékona o Ustavnom sude plénum ustavného sidu zaujalo zjednocujuce stanovisko

k staznostiam obdobného typu.

V zjednocujiicom stanovisku & k. PLz. US 1/08-3 zo 16. januara 2008 sa okrem
iného uvadza ,,Vys§i sudny tradnik je podla § 2 zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch v zneni neskorSich predpisov Stitnym zamestnancom. Proti kazdému
rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika vydanému v sudnom konani je v zmysle ¢l. 142
ods. 2 poslednej vety Ustavy Slovenskej republiky vzdy pripustny opravny prostriedok,
o ktorom vZzdy rozhoduje sudca, ato aj vtedy, ak osobitny zdkon odvolanie alebo iny
opravny prostriedok nepripista.“. Z citované¢ho vyplyva, Zze oznacenym zjednocujucim
stanoviskom plénum ustavného stdu usmernilo d’al§iu rozhodovaciu cinnost’ senatov

v stilade s pravnymi nazormi vyjadrenymi v tomto néleze.
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I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené¢ zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zédkona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatel'a bolo potrebné nielen rozhodnutie o odmietnuti dovolania zrusit’, ale aj vratit
vec na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia), v ktorom najvyssi sud bude
pokraCovat’ v konani v §tadiu, v ktorom mu bolo dovolanie dorucené. V d’alSom postupe
bude najvyssi sud viazany pravnymi ndzormi tUstavného sudu vyslovenym v II. ¢asti tohto
rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude). Najvyssi sud bude tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doruc¢enim (§ 56

ods. 7 zakona o Gstavnom sude).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy boli poruSené, finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 50 000 Sk

z dovodov uvedenych a vysvetlenych v staznosti.

Z citovaného textu ustavy a zakona o Ustavnom stde vyplyva, ze toto zadostucinenie
sa moze ale nemusi priznat. Ustavny sud je toho nazoru, Ze priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia je namieste predovsetkym vtedy, ked’ nemozno dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu
poruseného zdkladného prava inym ustavou a zakonom upravenym sposobom, a tiez vtedy,
ak bola stazovatelovi neustavnym postupom alebo rozhodnutim sposobend redlna ujma.
Podl'a nazoru ustavného sudu je v danom pripade ochrana prav stazovatel’a, ktorej sa touto
staznostou domadhal, ucinne poskytnutd tym, Ze ustavny sid napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a na jej dovfSenie postacuju
v tomto konani vyslovené a pre najvyssi sud zavdzné pravne ndzory ustavného sudu. Preto

ustavny sud stazovatel'ovi pozadované financné zadost'ucinenie nepriznal.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania uspe$ného stazovatela,
ktor¢ mu vznikli v ddsledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou
JUDr. I. R., ktoré si vycislila v podani doru¢enom ustavnému sudu 19. februara 2008

v sume 10 893 Sk.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Gplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny std pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005 (vychadzajic z toho, ze tkony boli
vykonané v roku 2006), ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastlipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 2 730 Sk a dvakrat
rezijny pausal po 164 Sk, spolu 5 788 Sk. KedZe pravna zéastupkyna staZovatela je
platitel’kou dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 4 vyhlasky ustavny sud rozhodol
o zvyseni uvedenej odmeny o daii z pridanej hodnoty 19 % v sume 1 099,72 Sk, t. j. priznal

uhradu trov konania v celkovej sume 6 887,72 Sk.

Podanie pravnej zastupkyne stazovatel'a dorucené ustavnému sudu 19. februara 2008
(stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sidu) nevyhodnotil Gstavny sid vzhl'adom na jeho
obsah (sumarizacia dosial’ znamych skuto¢nosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo

veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je najvys$§i sid povinny uhradit na 0UCet pravnej zastupkyne

stazovatel'a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2008
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