SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 681/2014-37

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily

Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost |G

I B -ostipencj opatrovnikom [N
I B :ivie zastipenej advokdtom JUDT. Petrom

Muikerom, Advokatska kanceldria, CSA 25, Bansk4 Bystrica, pre namietané poruenie &l. 17
ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Nitre a jeho
uznesenim €. k. 1 Tpo 32/2014-32 zo 16. jila 2014 a takto

rozhodol:

l. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 32/2014
porusil zédkladné pravo |} n2 osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2,3 a
5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢. k. 1 Tpo 32/2014-32 zo 16. jula 2014

zrusSuje.



3. Krajsky sid v Nitre je povinny zaplati¢ ||| QI financné
zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. B priznédva dhradu trov prdvneho zastdpenia v sume

284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktori je Krajsky sud v Nitre
povinny vyplatif na dcet advokdta JUDr. Petra Mikeru, Advokdtska kancelaria,

CSA 25, Banskd Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti || vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim &. k.
I. US 681/2014-14 z9. oktébra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom side*) na dalSie konanie staznost ||| | I (d2alej len . stazovatelka“),
zastipenej opatrovnikom N I B
pre namietané porusenie ¢l 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sid*) a jeho uznesenim ¢. k.

1 Tpo 32/2014-32 zo 16. jula 2014.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude prerokoval dstavny suad tdto vec na
neverejnom zasadnuti, kedZe pravny zdstupca staZovatelky podanim z 2. decembra 2014
a krajsky std vo vyjadreni z 13. novembra 2014 vyslovili stihlas, aby sa upustilo od tstneho
pojedndvania. Ustavny sid preto vychidzal z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.



3. Zo staznosti vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 24 Ps 12/2006-43 zo 16. novembra 2006 bola sfazovatelka pozbavena

spoOsobilosti na pravne tkony v plnom rozsahu, pricom za opatrovnika bol uréeny jej manzel

I (dalej len ,,opatrovnik).

Stazovatelka bola 3. jdla 2014 predvedend na policiu a zadrZand, a to o 12.45 h.
Uznesenim okresného sidu sp. zn. 33 Tp 61/2014 zo 6. jila 2014 bola vzatd do vidzby
s tym, Ze vdzba zacala plynuf 3. jila 2014 o 12.45 h. Proti uzneseniu okresného stidu podal
zvoleny obhajca 9. jula 2014 sfaznost. Uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tpo 32/2014-32 zo

16. jula 2014 bola staznosf zamietnuta.

Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku sudca
pre pripravné konanie je povinny zadrZand osobu vypocuf a musi rozhodnuf o vizbe.
Stazovatelka napriek tomu vypocutd nebola. Nebol jej ani doru¢eny navrh prokurdtora na
vzatie do vizby, hoci bolo jej pravom oboznamif sa s tymto ndvrhom. Pritom tento navrh je
podla stazovatelky nepreskimatelny, kedZe prokurdtor neuviedol, o ktord konkrétnu obavu
spomedzi Styroch moZnych alternativ ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

1de. KonStatuje to napokon aj okresny sud v uzneseni o vzati do vizby zo 6. jila 2014.

KedZe stazovatelka nebola vypocutd, nemohla ani zobraf na vedomie predmet
vysluchu, resp. rozhodnutie o vizbe, nebola poucend podla § 121 a § 34 Trestného
poriadku, nebola obozndmend so skutkom, ktory sa jej kladie za vinu, a s jeho prdvnou
kvalifikaciou, nebol jej doruceny ndvrh prokurdtora do vizby a neobozndmila sa s dovodmi
ndvrhu, resp. sa k tymto nevyjadrila, nemohla odpovedaf na otdzky sudcu, prokuritora

a obhajcu, nemohla podaf kone¢ny néavrh atd..

Dalej staZovatelka poukdzala na to, 7e vysluch zadrZanej osoby sudcom pre
pripravné konanie je obligatérny, o znamend, Ze vzatie do vidzby bez vysluchu je

protizakonné. VSeobecné stidy nahradili tito povinnost nepripustnou analégiou.



Stazovatelka namieta, Ze nedoSlo ani k oboznameniu s dovodmi jej zadrzania, hoci
podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy malo sa tak staf ihned. V podstate rovnakd povinnost vyplyvala aj
z ustanovenia § 85 ods. 4 Trestného poriadku (bezodkladne obozndmif s dovodmi
zadrzania). Dovody zadrzania boli uvedené az v zdpisnici o zadrZani, teda viac ako 5 hodin

po zadrZani, o nemoZno povazovat ani za bezodkladny postup, ale ani za postup ,,ihned™.

Do6vody zadrzania su v zdpisnici o zadrZani z 3. juna 2014 (spravne ma byt 3. jula
2014, pozn.) uvedené s odkazom na znenie § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Stazovatelka namieta, Zze zakon takéto ustanovenie nepoznd a organy ¢inné v trestnom
konani, ale ani sudca pre pripravné konanie ju s dovodmi zadrZania neobozndmili ani len
ustne. Tieto procesné tikony, a to dradny zdznam o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody,
ako aj zapisnica o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody, sa robili bez pritomnosti bud
civilnym sidom ustanoveného opatrovnika, alebo opatrovnika ustanoveného sudcom pre
pripravné konanie (ktory ustanoveny ani nebol) v zmysle § 35 ods. 1 a 2 Trestného

poriadku.

V staznosti sa zdorazniuje, 7Ze od zaciatku existovali dovodné pochybnosti
o duSevnom zdravi sfazovatelky, ktord trpi faZzkou schizofréniou. Konajuci policajti od
pociatku vedeli, Ze je zbavena spdsobilosti na pravne ukony. Opatrovnik totiz 3. jila 2014
0 13.06 h dorucil policajtovi rozsudok okresného sudu o zbaveni spdsobilosti na pravne
ukony. Aj z obcianskeho preukazu staZovatelky mali policajti tito skutocnost preukdzand.
Preto orginy cinné v trestnom konani mohli, resp. mali dovodne predpokladat, Ze
stazovatel’ka nebude schopnd nalezite uplatiovaf prinajmenej svoje procesné prava (pravo
na obhajobu v pripravnom konani, ateda aj v konani pred vznesenim obvinenia).

Stazovatelka patri k romskej menSine.

Stazovatelke nebol ustanoveny obhajca ex offo v konani prebiehajuicom pred
vznesenim obvinenia, a to napriek jej rozumovym schopnostiam a skutoCnosti, Ze je

nesvojpravnou osobou.



Rozsudkom okresného sudu zo 16. novembra 2006 ustanoveny opatrovnik nebol od
zadrzania staZzovatelky informovany o Ziadnych procesnych ukonoch spojenych s osobou
stazovatelky a nebolo mu umoznené uplatnif opravnenia vyplyvajice z ustanovenia § 35

Trestného poriadku pocas celého dosial uvedeného konania.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze ak boli organy ¢inné v trestnom konani toho nizoru, Ze
v civilnom konani ustanoveny opatrovnik nemo6ze vykondvat svoje prava, mali postupovat
podla § 35 ods. 2 Trestného poriadku. Napriek tomu do podania sfaznosti nedoSlo k
ustanoveniu zakonného zastupcu stazovatelke podla § 35 ods. 2 Trestného poriadku, hoci je

zname, Ze je nesvojpravna.

Stazovatelka namieta, Ze k jej zadrZaniu 3. jula 2014 doSlo bez predchadzajuceho
sthlasu prokurdtora. V trestnom spise sa nenachddza Ziadna skutoc¢nost, ktord by aspon
nasvedcovala neodkladnosti trestného konania voci nesvojprdvnej osobe. Zo spisu
nevyplyva ani to, Ze sa predchidzajuci suhlas prokuratora nedal dosiahnuf. Sftazovatelka
nebola pristihnutd pri trestnom ¢ine (podla obvinenia i§lo o dokonané skutky) a nebola ani
zastihnuté na tuteku. Bola zadrzand v aute, kde sedela na zadnom sedadle. Auto patriace jej

manZzelovi bolo odstavené na ozna¢enom platenom parkovisku.

Policajt, ktory zadrzanie vykonal o 12.45 h, neoznamil tuto skuto¢nost prokuratorovi
bezodkladne, ale az 3. jdla 2014 o 18.10 h. V zdpisnici o zadrZzani a obmedzeni osobnej
slobody neuviedol miesto zadrZania, kedZe uviedol len mesto [} ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 85 ods. 3 Trestného poriadku. Neuviedol blizSie ani okolnosti zadrzania
a jeho podstatné dovody. Nevyplnil ani celd predtlac zdpisnice. O zadrzani a o dalSich
skutoCnostiach neupovedomil opatrovnika. Nepoucil ani len ustne sfaZzovateTku o jej
pravach. V zapisnici je len predtlacené kratke poucenie v zmysle § 85 ods. 6 Trestného
poriadku a nie je uvedené, ako sa rozhodla sfazovatelka nalozif so svojimi pravami (napr.
s pravom zvolif si obhajcu alebo Ziadaf o ustanovenie obhajcu ex offo). Napokon chyba aj

jej vyjadrenie k uvedenym skuto¢nostiam. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze ide aj o zdpisnicu



o vykonanej osobnej prehliadke podla § 99 ods. 4 Trestného poriadku. Pri pisani zdpisnice
nebol pritomny opatrovnik, ale ani obhajca. Pritom sfazovatelka ako nesvojpravna osoba

nemohla urobif platny prejav vole, napr. v otdzke zvolenia obhajcu.

Stazovatelka v staznosti poukdzala aj na to, Ze pred vznesenim obvinenia 3. jula 2014
vo vecernych hodindch bola vypocutd v procesnom postaveni zadrzanej podozrivej osoby a
bola spisand aj zdpisnica o vysluchu zadrZzanej podozrivej osoby. Podla § 85 ods. 5
Trestného poriadku sa ustanovenia § 34 a § 121 az § 124 Trestného poriadku primerane
pouziju aj vtedy, ak je zadrzand osoba vypocuvand v Case, ked proti nej eSte nebolo
vznesené obvinenie. Zo zapisnice vyplyva, Ze stazovatelka nebola primerane poucena pred
vznesenim obvinenia v rozsahu urenom v § 85 ods. 5 Trestného poriadku, a to
s prihliadnutim na jej rozumové schopnosti a na to, Ze je duSevne chord. Napriek
ustanoveniu § 34 ods. 4 Trestného poriadku vySetrovatel sfaZovatelku nepoucil o jej
pravach a vyzname priznania. Pravo sfaZovatelky na obhajcu redlne nezabezpecil. Nepoucil
ju pred vysluchom o prave radif sa s obhajcom uz v priebehu zadrZania bez pritomnosti
tretej osoby (§ 85 ods. 6 Trestného poriadku), o prave pozadovat, aby obhajca bol pritomny
pri jej vysluchu (§ 85 ods. 4 Trestného poriadku), o podmienkach doru¢ovania pisomnosti
so spojenymi nasledkami, o prave ziadaf doplnenie zépisnice, resp. jej opravu (§ 124 ods. 2
Trestného poriadku) atd. Opatrovnika o vysluchu neinformoval. Neposkytol teda
stazovatelke plni moZznosf na uplatnenie jej prdv. Tym doSlo k nerealizovaniu zdsady

zakonnosti vyjadrenej v ¢€l. 17 ods. 2 ustavy.

Dna 4. jula 2014 vySetrovatel vzniesol voci sfazovatelke obvinenie o 18.35 h.
Uznesenie o vzneseni obvinenia jej nebolo ozndmené ani vyhldsenim, ale ani dorucenim.
Zapisnica o vzneseni obvinenia, a to jej prva strana bola vySetrovatelom predpisand, kedze
stazovatelka Ziaden udaj do tejto zapisnice nenadiktovala a zdpisnicu nepodpisala. Nebola
vobec poucend v procesnom postaveni obvinenej a nebola ani vyslovne poucend pred prvym
vysluchom ako obvinenej v zmysle § 121 ods. 2 Trestného poriadku. VySetrovatel jej pri
prvom vysluchu neobjasnil podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, ako aj ich prdvnu

kvalifikaciu. Zo spisu nevyplyva dokaz preukazujici, Ze rovnopis uznesenia o vzneseni



obvinenia urceny k rukdm staZzovatelky prevzal jej opatrovnik ako osoba, ktorej opravnenia
vyplyvaju z ustanovenia § 35 ods. 1, resp. 2 Trestného poriadku. V suhrne to znamena, ze
stazovatel'ka v procesom postaveni obvinenej nemohla vyuzif ani jedno pravo vyplyvajice z

Trestného poriadku, ¢im jej bola znemoZnena efektivna obhajoba.

Stazovatelka vzhladom na uvedené podstatné skutoCnosti navrhla, aby dstavny sid
ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo slobody || N wravené v ¢l 17 ods. 1, 2, 3, 4, 5
Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Okresného siidu Nitra, Uznesenim Krajského sidu
Nitra, v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 33 Tp 61/2014 zo dria 06.07.2014
a v konani vedenom na Krajskom sivide Nitra sp. zn. 1 Tpo 32/2014-32 zo dria 16.07.2014
porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sidu Nitra ¢. k. 33 Tp 61/2014 zo diia 06.07.2014
a Rozhodnutie Krajského siidu Nitra ¢. k. 1 Tpo 32/2014-32 zo diia 16.07.2014 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Okresnému siidu Nitra a Krajskému stidu Nitra zakazuje pokracovat v porusovani
zdkladného prdva (slobody), prikazuje obnovit stav pred porusenim zdkladného prdva
(slobody) a prikazuje sa prepustit obvinenii ||| GG .c slobodu.

4. I s yrizndva finanéné zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR
(slovom Desattisic EUR), ktoré je Okresny siid Nitra povinny vyplatit ||| GGG <o
15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

5. I o izndva trovy prdvneho zastipenia vo vyske 284,08 € ktoré je
Okresny sud Nitra povinny zaplatif na iicet advokdta JUDr. Petra Miikera(...), do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu). “

4. Z vyjadrenia predsedni¢ky krajského sidu sp. zn. Spr 1335/14 z 13. novembra
2014 doruceného ustavnému stdu faxom 13. novembra 2014 a poStou 20. novembra 2014
vyplyva, Ze navrhuje sfaznosti nevyhovief. Senat krajského stdu postupoval Standardnym
sposobom v zmysle prisluSnych ustanoveni VIII. hlavy Trestného poriadku, prioritne

s prihliadnutim na zdsady vyplyvajice z ustanovenia § 2 ods. 6 druhej vety a ods. 10 a 12



Trestného poriadku. VSeobecné sidy boli povinné konaf a rozhodnif o ndvrhu prokuratora
na vzatie stazovatelky do vizby v zakonnych lehotach. S poukazom na danu situdciu nebolo
mozné zo strany okresného sidu vyrieSif vec inak neZ rozhodnutim o vzati do vizby.
Okresny sud totiz z obsahu spisu zistil existenciu takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré u
stazovatelky oddvodnovali obavu, Ze by na slobode konala niektorym zo spdsobov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Krajsky sid pred
rozhodnutim o sfaZnosti preveroval zdravotny stav sfaZovatelky pocas hospitalizicie,
pricom bolo potvrdené, Ze od 4. jula 2014 do 7. jula 2014 do 17.30 h nebola schopna
vysluchu. Z toho dévodu nemohla byt ani vypocutd k vznesenému obvineniu. Zo spisu,
ktory mal krajsky sud k dispozicii, vyplyvalo, Ze fazké ochorenie presadzovala len samotna
stazovatelka bez akychkolvek objektivizovanych ddkazov. V tejto suvislosti je potrebné
poukézat na vypovede svedkov [} _ a dalSich, v ktorych sa uvadza, ze
so stazovatelkou riadne komunikovali, pricom neuvadzali u nej Ziadne psychické problémy.
Nedoslo ani k poruseniu prava na obhajobu, pretoZe staZovatelka bola zastipend obhajcom,
ktory vo veci zaujal stanovisko a podal aj sfaznost proti vzatiu do vizby. Stazovatelkou
namietand okolnost, podla ktorej patri k romskej menSine, nemala na rozhodovanie vo veci
Ziadny vplyv. Nie je zrejmé, ¢o touto ndmietkou mienila rieSit. Vec je potrebné posudzovat
aj s ohfadom na druh a charakter obzvlast zdvaznej trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej je

stazovatel'ka podozriva.

6. Z repliky pravneho zdstupcu sfazovatelky z 2. decembra 2014 dorucene]
ustavnému sudu 4. decembra 2014 vyplyva, Ze Trestny poriadok nepoznd Standardny
spOsob postupu, na ktory poukazuje krajsky suid. Pozna totiz len zdkonny spdsob.
Stazovatelka nenamietala porusSenie § 2, ale ani VIIIL. hlavy Trestného poriadku. Uvadzanim
tychto ustanoveni krajsky sud len zahmlieva protiprivne konanie voc¢i nesvojpravnej
stazovatelke, ktord nie je schopnd chdpaf zmysel trestného konania, a to ani v case
spachania skutku, ale ani v Case zadrzania, obvinenia a vzatia do vidzby. Krajsky sid vobec
nezaujal stanovisko k namietanému porusovaniu § 206 ods. 1, § 87 ods. 1 a2, § 181 ods. 3 a
nasl.,, § 85 0ds. 1, 3,4, 5a6,8§350ds. 1a2, §34 ods. 4, § 124 ods. 2 a § 121 ods. 2

Trestného poriadku. Pokial krajsky sud tvrdi, Ze fazké ochorenie presadzovala len samotna



stazovatelka bez akychkolvek objektivizovanych ddkazov, treba uviest, Ze staZovatelku
brali policajti do vdazby z nemocnice, kde bola hospitalizovand na psychiatrii. Krajsky sud
toto tvrdenie asi nemyslel vazne. Organy ¢inné v trestnom konani a nédsledne okresny sud
a krajsky sud mali k dispozicii rozsudok okresného sudu ¢. k. 24 Ps 12/2006-43
zo 16. novembra 2006, ktorym bola sfazovatelka v plnom rozsahu zbavena svojpravnosti.
Obhajca stazovatelky dostal tento rozsudok vo fotokdpii od vySetrovatela a nachddza sa aj v
spise okresného stidu. ISlo o nesporni skutonost. Krajsky sid sa nezaoberal opomenutim
obligatérnej povinnosti vypocuf zatknuti osobu v zmysle ¢l. 17 ods. 4 ustavy, resp. § 87
ods. 2 Trestného poriadku. Tudto povinnost nemozZzno nahradif Ziadnym inym procesnym
postupom ani odvoldvanim sa na analogiu. Sfazovatelka len oznamila, Ze patri k romske;j
menSine a ni¢ nemienila tymto ozndmenim rieSif. Napokon pravny zastupca staZovatelky
poukazuje na znalecky posudok o dusevnom stave staZzovatelky zo 7. oktébra 2014, ktory

ustavnému sudu predlozil v prilohe.

II.

7. Zo zdapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby z 3.
jula 2014 vyplyva, Ze o 12.45 h bola stazovatelka podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku
zadrzand ako podozriva, a to bez predchadzajuceho suhlasu prokurétora, ktory bol v osobe
B iformovany o 18.19 h. Oddvodnenie tohto postupu (najmi, Ze vec
nepripusfala odklad a sihlas nebolo mozné vopred dosiahnuf) nie je v predtlaci vyplnené.
VySetrovatel staZzovateTku prevzal 3. jila 2014 o 18.10 h. K zadrZaniu doslo pre dévodnu
obavu, 7Ze staZzovatelka bude pokracovaf v trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, priCcom konkrétne oddovodnenie, v om spocivaju dovody vizby,
okolnosti zadrzania, pouzitie donucovacich prostriedkov a pod., nie si vyplnené. Podla
predtlace bola sfazovatelka poucend v zmysle § 85 ods. 6 Trestného poriadku o prave zvolif
si obhajcu, radif sa s nim uz v priebehu zadrzania a pozadovat, aby obhajca bol pritomny pri
jej vysluchu podla § 85 ods. 6 Trestného poriadku. V zmysle § 99 ods. 4 s poukazom na §
102 ods. 4 Trestného poriadku bola vykonand osobné prehliadka staZzovatelky, pricom sa

uvdadza stpis ndjdenych veci.



8. Zo zapisnice o vysluchu zadrzaného — podozrivého z 3. jula 2014 vyplyva, Ze
vysluch zacal o 19.15 h, pricom sfaZovatelke bolo ozndmené, Ze je podozrivd zo zloCinu
obchodovania s Tudmi podla § 179 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zdkona. Bola poucend
podla § 122 ods. 1 Trestného poriadku a bolo jej precitané poucenie uvedené v § 121 ods. 2
Trestného poriadku (text poucenia je v predtlaci uvedeny). K tomu staZzovatelka uviedla, ze
poucenie jej bolo aj primerane vysvetlené a tomuto porozumela. Bola tiez pou¢end podla
§ 34 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj podla § 345 Trestného zdkona. Obsah poucenia je
v predtla¢i uvedeny. SfaZovatelka uviedla, Ze pouceniu v plnej miere porozumela,
a neziadala o dopliiujuce vysvetlenie. Sfazovatelka d’alej uviedla, Ze berie pravidelne lieky
,»ha nervy“, nevie, ako sa volaju, berie ich rdno, na obed a vecer. Berie aj lieky na spanie,
ktorych ndzov tiez nepoznd. Tieto lieky jej predpisal jej ,, doktor psychiater“, ktorého meno

nevie uviest. Je primarom na psychiatrii v [JJJJJ] ;i Dalej stazovatelka doslova uviedla:

,Ja byvam doma s manzelom ||| NGKEB s oo synom I EER TN @ je0
druZkou - ona je tehotnd, s mojim dalsim synom _ on Zije

s druzZkou vold sa - my ju tak voldme po cigdnsky ja neviem ako sa vold normdlne, md
také tazké meno. S nami tam byvaju aj ti ludia vpredu — my madame taky dom, my rodina
byvame vzadu v dome a ony byvajii vpredu dome. Vpredu byva ||| KG_._ > .

voldme |||} KGR W @ tic; byva jeho priezvisko neviem a este tam byva

Jjeden - co prisiel neddvno k ndm, jeho priezvisko neviem. O tychto ludi sa stardme,
ddvame im jest, ¢o - navari, aj ja im navarim, ja im ddvam jest, ked ma nehnevaju, lebo
ony su ponapijani a kri¢ia tam a to mi vadi. Vsak ten - to je normdlny cert zo spodu
poslany, ja som mu to aj povedala, takd dusa, také sprostosti rozprdva, Ze si musi zobraf
ludi, oni vedia, Ze ja dopredu viem, ¢o poviem to sa stane, a on povedal, Ze ked si moju dusu
zoberie dole, tak to je aj za 100 dusi, ja ked som bola na psychiatrii tak tam boli ludia co
kradli duse inym. Tito ludia Ziju s nami preto, lebo sa o nich stardme, a manZel na nich
poberad opatrovatelské. Ten - on sa normdlne aj posere, hnije zaZiva, aj cez usi mu
ide, a ked to hovorim, tak mi nikto neveri, zakdzali mi tak chodit. Ja to vidim, a nerozumiem
preco to ony nevedia a necitia. Ostatni oni nemaju ist, a my sa o nich starame. Mdme auto

citroena takého strieborného, také velké auto mdme, lebo nds je vela ludi. ManZel nost
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tychto ludi aj na aute niekde ja neviem kde, ja neviem pretoZe som aj niekolko dni v izbe
zamknutd, lebo pomaZem rozne miesta, napojim sa na druhé svety, a chrdnim sa aby tie zlé
veci neprenikli do mria, lebo ma stiahnu, ony siu neni dobri ludia, neviem preco ich tam
mdme, ony mi hovoria, Ze nie som dobrd, ale to nie je pravda. Nie je pravda, Ze ich niitime
Zobrat, ony su stdle doma, neviem Ci niekde chodia. Ja viac neviem povedat k tomu.*“

Vysluch bol ukonceny o 20.00 h.

9. Zo zépisnice o vysluchu obvineného zo 4. jula 2014 o 21.35 h vyplyva, Ze
stazovatel'ku nie je mozné poucif v zmysle jej procesného postavenia, pretoZze nekomunikuje
s vySetrovatelom a k pouceniam sa nijako nevyjadrila. StaZovatelke bol jej vlastnou rodinou
zvoleny obhajca || . T:kticZ nie je mozZné stazovatelke dorucif uznesenie o
vzneseni obvinenia, kedZe na vyzvy vySetrovatela nereaguje, neustdle place a nevnima, ¢o
sa okolo nej deje. Nevyjadruje sa k svojej osobe, neprevzala uznesenie o vzneseni
obvinenia, teda nemd vedomost o tom, Ze je obvinend, pricom uznesenie jej nie je mozné
dorucif, pretoZze nekomunikuje s nikym, ani s vySetrovatefom, ani so svojim obhajcom.
Stazovatelke bola privoland zachrannd zdravotna sluzba, ktord ju odviezla na psychiatrické
oddelenie v Nitre na ucely jej dalSieho vySetrenia. Z vyjadrenia obhajcu vyplyva, Ze
vySetrovatel' vedel alebo mal vediet, Ze sfaZovatelka je sidom uznand za nesvojprdvnu z
dovodu fazkej schizofrénie. Je zbavena svojpravnosti v najvySSej moznej miere, nechipe

ucel trestného konania a nechédpe ani skutok kladeny jej za vinu.

10. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 1 Tpo 32/2014-32 zo 16. jila 2014 vyplyva, Ze
nim bola sfaznosf podand sfaZzovatelkou proti uzneseniu okresného sidu sp. zn.
33 Tp 61/2014 zo 6. jula 2014 zamietnuta ako nedovodna. V sfaznosti podanej obhajcom
stazovatel’ka namietala inter alia, Ze trpi schizofréniou, ako aj to, Ze jej nebol doruceny
navrh na vzatie do vizby, pri¢om nebola sudcom rozhodujucim o vizbe vypocutd. Podla
zistenia krajského sudu vySetrovatel sa pokusil sfazovatelku vypocuf za pritomnosti jej
obhajcu, ale tdto odmietla s vySetrovatefom a aj so svojim obhajcom komunikovat. Podla
nazoru krajského sudu treba sdhlasif s argumentom obhajoby, Ze kazdého obvineného po

vzneseni obvinenia a pri rozhodovani o jeho vizbe je potrebné vypocuf. Takéto tkony st
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sicasfou prav obvineného na jednej strane a povinnosfou vySetrovatela alebo sudcu pre
pripravné konanie. V tomto pripade je vSak potrebné prihliadnuf na volovu zlozku
stazovatelky, ktord v dobe, ked vySetrovatel pristipil k vysluchu (4. jila 2014 o 21.35 h),
odmietla komunikovat s vySetrovatelom a obhajcom a nasledne bola prijatd do nemocnice,
priCom oSetrujuci lekdr konStatoval ,,nutné odsledovanie“ stavu stazovatelky a nemozZnost
jej vysluchu po dobu najmenej 48 hodin od casu jej prijatia 4. jala 2014. Podla
telefonického rozhovoru predsedu senatu krajského sidu s prednostom Psychiatricke]
kliniky Fakultnej nemocnice i} staZovatelka bola hospitalizovana od 4. jila 2014 do
7. jala 2014 do 17.30 h a nebola schopnd vysluchu, pri¢Com néasledne bola eskortovana do
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine. Z toho moZno vyvodif, Ze ani okresny
sud nemal moZnosf v rdmci zdkonnych lehot stazovatelTku vypocuf. V danom pripade nejde
o uplne Standardné konanie z pohladu zdravotnej diagnézy staZovatelky a jej zdravotného
stavu po zadrzani. Napriek tomu moZzno tvrdif, Ze jej prdva na obhajobu boli v doterajSom

konani reSpektované a rovnako boli dodrZzané i vSetky zdkonné lehoty.

11. Podla zistenia ustavného sudu dopytom u pravneho zastupcu stazovatelky za
obhajcu sfazovatelky v trestnom konani bol zvoleny advokét JUDr. Peter Miukera 4. jila
2014, a to bratom stazovatelky || | SSE. ktory uvedeného diia podpisal
splnomocnenie na obhajobu sfazovatelky. Takisto 4. jula 2014 bolo obhajcovi dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia proti sfazovatelke. Samotnej staZovatelke toto uznesenie
dorucené nebolo. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo dorucené aj opatrovnikovi, avSak nie
z dovodu, Ze je opatrovnikom staZovatelky, ale preto, lebo je v trestnej veci vedenej proti

stazovatel’ke spoluobvinenym.

12. Zo znaleckého posudku znalkyti || A - B
B /o 7. okt6bra 2014 vypracovaného v ramci trestného konania vedeného

proti stazovatelke, ktory predlozil dastavnému sudu pravny zastupca stazovatelky, vyplyva,
Ze stazovatelka trpi chronickym schizofrenickym ochorenim, ktoré sa prejavuje poruchou
integrity psychickych funkcii, poruchami myslenia v zmysle bludnych konceptualizicii,

poruchami vnimania v zmysle zrakovych, sluchovych a taktilnych halucindcii, autizmom,
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poruchou kontaktu s realitou a socidlnym stiahnutim. Uvedend porucha spoOsobila
vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti stazovatelky, ktora nemohla a nevedela
v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, pricom
jej rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Nevedela a nemohla v ¢ase skutku svoje
konanie ani ovladat, lebo aj jej ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Nie je schopna chipat

zmysel trestného konania.

13. Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 33 Tp 82/2014 zo 17. septembra 2014
v spojeni s uznesenim krajského suidu ¢. k. 1 Tpo 45/2014-56 z 1. oktébra 2014 (obe
uznesenia predlozil ustavnému sudu pravny zastupca stazovatelky) vyplyva, Ze stazovatelka
bola prepustend z vidzby na slobodu za sucasného prijatia zaruky doveryhodnej osoby

a nariadenia dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika.

14. Z uznesenia Okresnej prokuratdry Nitra ¢. k. 1 Pv 641/14/4403-4 z 12. decembra
2014 (predloZeného uUstavnému sudu pravnym zastupcom sfazovatelky) vyplyva, Ze trestné

stthanie proti stazovatel’ke bolo zastavené pre jej nepriCetnost v ¢ase spachania skutku.

I11.

15. Podla €l. 127 ods. 1 dstavy dstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.
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Podra ¢l. 17 ods. 1 tdstavy osobnd sloboda sa zarucuje.

PodTla €l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemoZzno stihat alebo pozbavit slobody
inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 3 dstavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu moZno
zadrzat len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzand osoba musi byf ihned
obozndmend s dovodmi zadrZania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu
alebo odovzdand stdu. Sudca musi zadrZand osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocuf a rozhodnuf o vizbe alebo o jej
prepusteni na slobodu.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby mozno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

Podla § 33 Trestného poriadku toho, kto je podozrivy zo spachania trestného ¢inu,
mozno povazovat za obvineného a pouzif proti nemu prostriedky ur¢ené tymto zdkonom

proti obvinenému az vtedy, ak bolo proti nemu vznesené obvinenie.

Podla § 35 ods. 1 Trestného poriadku zdkonny zistupca obvineného, ktory je
pozbaveny sposobilosti na prdvne ukony alebo ktorého spOsobilost na pravne ukony je
obmedzend, je opravneny obvineného zastupovat, najmé zvolif mu obhajcu, robif za neho
navrhy, podavat za neho Ziadosti a opravné prostriedky; je tieZ opravneny zucastnif sa na
tych ukonoch, na ktorych sa podla zdkona modze zucastnif obvineny. V prospech
obvineného moze zdkonny zdstupca tieto prava vykonaft aj proti voli obvineného.

Podla § 35 ods. 2 Trestného poriadku v pripadoch, v ktorych zdkonny zdstupca
obvineného nemoze vykondavaf svoje prava uvedené v odseku 1 alebo je nebezpecenstvo
z omeSkania, v pripravnom konani modZe na vykon tychto prdv na ndvrh prokurdtora
ustanovif obvinenému opatrovnika sudca pre pripravné konanie a v konani pred sudom
predseda sendtu aj bez ndvrhu. Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna

staznost.
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Podrla § 39 ods. 2 Trestného poriadku ak si obvineny nezvoli obhajcu sdm a ak mu ho
nezvoli ani jeho zdkonny zastupca, mdze mu ho zvolif pribuzny v priamom rade, surodenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, druh alebo zucastnena osoba. Orgény ¢inné v trestnom konani
a sud su na Ziadost obvineného povinné obvinenému umoznit, aby v urcenej lehote poZiadal
opravnenu osobu, aby mu zvolila obhajcu vo vlastnom mene. Organy ¢inné v trestnom
konani a suid su povinné o Ziadosti obvineného bez meSkania upovedomif opravnend osobu.

Podla § 39 ods. 3 Trestného poriadku, ak je obvineny pozbaveny sposobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spoOsobilost na pravne utkony obmedzend, mdézu mu

opravnené osoby zvolif obhajcu i proti jeho voli.

Podla § 179 ods. 2 Trestného poriadku ak mé osoba, ktorej treba uznesenie ozndmif,
obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhlési bud’ tejto osobe, alebo
jej obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie doruc¢enim rovnopisu,
dorucdi sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu pozbavent spdsobilosti
na pravne ukony alebo osobu, ktorej spdsobilost na priavne tkony je obmedzend a ktord
obhajcu, pripadne splnomocnenca nemd, ozndmi sa uznesenie jej zdkonnému zastupcovi.

Podla § 179 ods. 3 Trestného poriadku ak sa vSak oznamuje obvinenému, ktory je
pozbaveny sposobilosti na prdvne ukony alebo ktorého spOsobilost na pravne ukony je
obmedzend, uznesenie, proti ktorému mdze podaf staznost, treba ho oznamif obvinenému,
jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi. Ak je obvineny vo vidzbe, vo vykone trestu odiatia
slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, treba uznesenie, proti ktorému je
pripustnd sfaznosf, ozndmif obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny nema

obmedzent spdsobilost na pravne tikony.

16. ,,Sddne konanie v stvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vdazby musi poskytovat
urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdod. So zretelom na to, Ze ¢l. 6 sa nevzfahuje na konanie
a rozhodovanie o vizbe, procesné zdruky tu uvedené nemozno bez dalSieho uplatnif aj

v pripade €l. 5 ods. 4, no urcité zadkladné procesné zaruky sa musia poskytovat aj v konani
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podla ¢l. 5 ods. 4, i ked nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6.

(1. US 108/08, II. US 266/2013)

,Pravo obvineného na obhajobu ako sucasf prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru treba povazovaf nepochybne aj za sucasf konania
o vizbe. Treba ho teda povazovaf za sucast procesnych prdv obvineného aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 dustavy. Povinnosfou vSeobecnych sidov je umoZnif
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel.
Inak by totiZ toto prdvo nebolo moZné povaZovaf za redlne, ale iba za teoretické, resp.
iluzoérne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto
taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému realne umoznilo.*

(I1. US 116/2011, 11. US 266/2013)

17. Jednou zo zdkladnych ndleZitosti realizdcie prava na obhajobu v trestnom konani
(rovnako aj pri rozhodovani o vizbe) je tplnd sposobilost obvineného na pravne tkony.
Takej fyzickej osobe, ktorej sposobilost na pradvne tkony bola obmedzend, resp. bola tejto
spOsobilosti celkom pozbavend, musi byf ustanoveny zdkonny zdistupca. Nedostatok
zékonného zastupenia v takomto pripade znamend z ustavnoprdvneho hladiska uplné

popretie zdkladného prava na obhajobu.

18.Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, vyplyva, Ze
konajicemu policajtovi bol eSte 3. jila 2014 doruceny rozsudok okresného sidu, ktorym
bola staZovatelka (trpiaca faZkou schizofréniou) pozbavend spdsobilosti na pravne tkony.
Odhliadnuc od tejto skutocnosti, zo zapisnice o vysluchu stazovatelky ako zadrZanej, resp.
podozrivej osoby z 3. jila 2014 je celkom zrejmé, Ze nebola v stave, v ktorom by bola

schopna brénif svoje prava.

Z. dosial uvedeného mozno urobif zaver, Ze boli splnené podmienky na postup podla

§ 35 Trestného poriadku, teda na to, aby opravnené prava a zaujmy sfaZovatelky
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reprezentoval v konani jej zdkonny zdstupca, a to ¢i uz podla § 35 ods. 1, alebo § 35 ods. 2

Trestného poriadku.

V ramci obcianskeho sudneho konania bol staZovatelke ustanoveny za opatrovnika
jej manzel, ked’Ze bola pozbavena spOsobilosti na pradvne tkony v celom rozsahu. Znamena
to, Ze prave on prichddzal predovSetkym do dvahy ako zdkonny zdstupca sfaZovatelky
v zmysle § 35 ods. 1 Trestného poriadku a jemu prindlezalo pravo staZzovateTku zastupovat

vratane prava zvolif jej obhajcu, resp. rozhodnuf o tom, kto bude stazovatelTku obhajovat.

Vzhladom na skuto€nosf, Ze opatrovnik bol v ramci trestného konania zdroven aj
spoluobvinenym, bolo treba rieSif otdzku, ¢i vobec moZze v danej situdcii staZzovateTku ako
jej zdkonny zdstupca zastupovat. Opatrovnik ako obvineny by sa totiZ mohol v ktorejkol'vek
faze trestného konania dostaf do kolizie so staZovatelkou, a to najmi vtedy, keby svoju
vlastnd obhajobu chcel viest v rozpore so zdujmami staZzovatelky. Vznikla teda evidentne
otazka, ¢i nie je potrebné postupom podla § 35 ods. 2 Trestného poriadku na navrh

prokurétora ustanovif stazovatel'ke opatrovnika sudcom pre pripravné konanie.

19. Zo spisového materidlu mozno ustélitf, Ze orgédny Cinné v pripravnom konani sa
otdzkou schopnosti sfazovatelky obhajovaf sa dostatoéne nezaoberali a neumoZznili
zastupovat ju jej manZelovi — opatrovnikovi, ale nedoSlo ani k ustanoveniu opatrovnika
sudcom pre pripravné konanie. Konali priamo so stazovatelkou, a to aj napriek jej zrejmej

a zjavnej neschopnosti branif svoje prava.

Za daného stavu vznika otazka, ¢1 doSlo vobec ku vzneseniu obvinenia stazovatelke.

Pravne ucinky dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia by nastali az doru¢enim
tohto uznesenia stazovatelke, jej obhajcovi a zdkonnému zastupcovi (§ 179 ods. 3 prva veta

Trestného poriadku).

Stazovatel'ke samotnej uznesenie o vzneseni obvinenia dorucené vobec nebolo,

kedZe ,,na vyzvy vysetrovatela nereagovala, neustdle plakala a nevnimala, co sa okolo nej
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deje“. Niet pochyb o tom, Ze jej sprdvanie nemoZno povazovat za prejav vole, ktorym by

odmietala uznesenie prevziat.

Dorucenie uznesenia obhajcovi by mohlo byf pravne ucinné len za predpokladu, Ze
by samotné zvolenie obhajcu bolo moZné povaZovaf v danom Specifickom pripade za
pravne Gcinné.

Obhajcu zvolil stazovatelke jej brat, ktorého v zdsade bolo mozné povazovaf za
osobu oprdavnenu zvolif pre stazovatelku obhajcu (§ 39 ods. 2 Trestného poriadku). Pravo
0s0b uvedenych v ustanoveni § 39 ods. 2 Trestného poriadku zvolif obvinenému obhajcu je
viazané na suhlas obvineného s takouto volbou. Suhlas obvineného nie je potrebny iba
vtedy, ak je tento pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony, alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne tkony obmedzend (§ 39 ods. 3 Trestného poriadku). V takomto pripade je namiesto
stihlasu obvineného potrebny stihlas zdkonného zastupcu v zmysle § 35 Trestného poriadku.
Ako to vyplyva zuz uvedenych tvah, v danom pripade prichddzal do tdvahy sidhlas
zdkonného zastupcu — opatrovnika ustanoveného sudcom pre pripravné konanie v zmysle
§ 35 ods. 2 Trestného poriadku. Takyto zdkonny zdstupca vSak ustanoveny vObec nebol.
MozZno preto urobif predbezny zdver o neakceptovatelnosti zvolenia obhajcu pre
stazovatelku, a to pre nedostatok suhlasu jej zdkonného zastupcu s takouto volbou.
Vo svojich dosledkoch to znamend, Ze sfaZovatelka v momente doruCovania uznesenia

o vzneseni obvinenia obhajcovi v skuto€nosti pravne ic¢inne zvoleného obhajcu nemala.

Zékonnému zastupcovi uznesenie dorucené nebolo a tento nebol ani ustanoveny.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze nedoSlo k pravne ucinnému

doruceniu uznesenia, a teda ani k vzneseniu obvinenia stazovatelke.

20. Z dosial uvedeného vyplyva, Ze sfazovatelka bola vzatd do vizby aj napriek
tomu, Ze ju nebolo mozZné povazovaf za obvinenu. Pritom jednou z najzdkladnejSich
podmienok uvalenia vizby je, Ze takto moZno postupovat iba vo vztahu voci obvinenému (§

71 ods. 1 Trestného poriadku). NemoZno teda vziatf do viazby osobu, ktord je len podozriva
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7o spachania trestného ¢inu. Takito osobu mozno totiZ iba zadrzat (§ 85 ods. 1 Trestného

poriadku).

Na zdklade vSetkych dosial uvedenych skutocnosti treba urobif zdver, Ze doSlo
k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2,3 a 5

ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

Zaroven to znamend, Ze nie je potrebné osobitne sa zaoberaf celym radom dalSich

okolnosti, ktoré stazovatel’ka namietala.

21. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

V zmysle citovaného ustanovenia dstavny suid zruS$il uznesenie krajského sudu &. k.

1 Tpo 32/2014-32 zo 16. jula 2014 (bod 2 vyroku nalezu).

22. Stazovatelka sa domdhala aj priznania finan¢ného zadosfucinenia vo vyske
10 000 €. Ustavny sid povaZoval za mozné priznat jej 4 000 € a vo zvysku jej poziadavke
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku nélezu). Vzal pritom do tvahy rozhodujice okolnosti
pripadu, ako aj princip spravodlivosti. Priznand Cciastka predstavuje spravodlivi

kompenzaciu za utrpeni nemateridlnu ujmu.

23. Stazovatelka sa domdhala aj priznania nahrady trov konania vo vyske 284,08 €,
a to za dva tkony pravnych sluZieb po 134 € a za dva reZijné pausily po 8,04 €. Ustavny

sud jej tdto sumu priznal (bod 4 vyroku nélezu).

24. Nebolo mozné vyhovief podanej sfaznosti ani v d’alSich Castiach, a to pokial ide
o poziadavku vratif vec na d’alSie konanie, obnovif stav pred porusenim zdkladného prava
a prikazaf prepustif sfazovatelku z viazby (bod 5 vyroku ndlezu). Je to dané tym, Ze

medzic¢asom bola sfazovatel’ka uz z vizby prepustend.
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25. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokove;j Casti

tohto rozhodnutia.

26. Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januéra 2015
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