SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 67/2019-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku azo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského prerokoval prijati uGstavnu staznost
. . ostipenych advokatom JUDr. Milanom

Slebodnikom, Stirova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Er 5144/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NN - I

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Er 5144/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 Er 5144/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. I - N, prizndva financné

zadostuCinenie kazdému jednotlivo v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré im je
Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit |G
a [ o'y konania v sume 632,12 € (slovom Sest’stotridsat’dva
eur a dvandst’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Milana Slebodnika, Starova 20,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu okresného stidu a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) bola

W 4 4 r L b
27.novembra 2018 dorucena ustavna staznost [ .
I - . D

B (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zékladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

16 Er 5144/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si z titulu dedenia
po zomrelom povinnom uc€astnikmi napadnutého exeku¢ného konania o vymozenie sumy
12 485,70 € na zéklade exekucnych titulov — 6 rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocky
Kosice, ktorymi bolo pévodnému povinnému ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
predpisané poistné na nemocenské, dochodkové a invalidné poistenie a pendle

za neuhradené poistné.



3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti popisali priebeh napadnutého konania, pricom
v podstatnom uvadzaju:
,,Zo skutkového stavu uvedeného v tejto staznosti jednoznacne vyplyva, Ze v konani,

ktoré je vedené pred Okresnym sudom KoSice I, ktorého ucastnikmi sme aj my, dochadza

k prietahom. Ucastnikmi konania sme sa stali po smrti povinného || EEGTcNGR
ktory zomrel dna _ Dedicmi po nebohom |G s
I N (o< byom I
I N o/ oyon I
I o/ oyoon I . N
B vale byom [

Stazovatelia sa domnievame, Ze nasa vec nie je skutkovo a pravne natolko zloZita,
aby o nej sud nedokazal v primeranej lehote rozhodnut. V tomto pripade ide navyse
o rozhodnutie o odvolani, kde v prvoinstancnom konani dokdzal sud o namietkdach proti
exekucii rozhodnut' v lehote dvoch mesiacov. Od podania odvolania uplynulo uz viac nez
Styri a pol roka bez toho, aby sud o odvolani rozhodol. Vzhladom na to, Ze ide
o rozhodovanie o odvolani proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika v exekucnom konani,
doslo v tejto veci k znacnym prietahom. Sud rozhoduje v tomto pripade o namietkach proti
exekucii niekolkondsobne dlhsie, ako v inych obdobnych pripadoch. S poukazom
na uvedené nie je mozné odovodnovat doterajsie trvanie konania zloZitostou veci.
Medzicasom dokonca povinny ||} KKK zo17¢! « na jeho miesto sme nastipili
my stazovatelia, spolu s dalSimi jeho dedicmi. Zo sudneho spisu sp. zn. 16 Ev/5144/2013
nevyplyva, zZe by sud vo veci riadne konal. V oznacenej veci tak dochadza k prietahom
v konani, ktoré su spésobené necinnostou sudu a nie procesnou pasivitou ucastnikov
konania.

V' oznacenej veci ide o nuteny vykon rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka
Kosice a Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava, ktory sa osobitne nelisi od inych
exekucnych konani, kde je exekucnym titulom rozhodnutie Socialnej poistovne, ktorého
spravnost a zakonnost je povinnym spochybnovand. Toto konanie vSak mad pre nas
dalekosiahle nasledky, pretoze jeho vysledok bude mat' s ohladom na § 470 Obcianskeho

zdkonnika vplyv na velkost nasho dedicstva po nasom nebohom otcovi.



Mimoriadne neefektivny a pomaly postup sudu v tejto veci, kedy je celé jeho konanie
prakticky uz od roku 2014 poznacené znacnymi prietahmi, sposobil to, ze sud ani po viac
nez Styri a pol roku od podania odvolania o odvolani nerozhodol. Tymto konanim
s prietahmi Okresny sud Kosice I nielen hrubo porusuje nase zakladné ludské prava
garantované Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zdkladnych prav a slobéd
a Dohovorom o ochrane ludskych prav, ale svojou necinnostou nas dlhodobo udrzuje
v stave pravnej neistoty o tom, v akom rozsahu na nas prejdu dlhy nasho otca.

Pri efektivnom a primerane rychlom postupe sudu bolo mozné o odvolani rozhodnut’
prakticky po par mesiacoch, rovnako ako bolo rozhodnuté o namietkach vyssim sudnym
uradnikom. Sud vsak vo veci pocas celého tohto obdobia nekonal, a teda konanie pred
sudom je poznacene zbytocnymi prietahmi v dosledku necinnosti sudu. K necinnosti sudu
dochadza prakticky od 21. 05. 2014 az doteraz, kedy sud zaslal odvolanie povinného
opravnenému. Po tomto datume nemdme vedomost o akejkolvek cinnosti sudu, ktora by
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priamo smerovala k rozhodnutiu o odvolani.

4. Stazovatelia sa domahaji aj priznania finan¢ného zadostuCinenia v sume
po 2 000 € pre kazdého s tymto odovodnenim:

.o Z VYSSie uvedeného teda vyplyva, zZe postup Okresneho sudu Kosice I vo veci
16 Er/5144/2013 je v rozpore so vSetkymi zasadami civilného procesného prava, tykajucimi
sa postupu sudu v zacatom konani a akymikolvek zdsadami hospodarnosti alebo
efektivnosti ukonov sudu. Toto sudne konanie trpi znacnymi prietahmi vyvolanymi priamo
sudom, a tak dochadza k hrubému porusovaniu nasich prav.

Stazovatelia Ziadame zohladnit znacnii dizku zbytocnych prietahov v konani a s nimi
spojenu nemajetkovu ujmu, ktora nam vznikla v dosledku obav o ochranu nasich prav,
pocitu pravnej neistoty, psychického napitia a pocitov sklamania z neprimeranej dizky
konania. Ak by sud postupoval bez prietahov, mohol uz davno vo veci rozhodnut a odstranit
tak stav nasej pravnej neistoty. Predmetom konania je vymozZenie sumy 12.485,70 € spolu
s trovami exekucie, pricom sud v konani nerozhoduje o pravne mimoriadne zloZitej veci.
Vzhladom na uvedené je rozhodovanie o odvolani proti uzneseniu vydanému vyssim sudnym
vradnikom v exekucnom konani enormne zdlhavé a poznacené znacnymi prietahmi

na strane Okresného sudu Kosice 1.



Na zdklade tychto skutocnosti sa domnievame, zZe by nam malo byt priznané

s

primerané financné zadostucinenie vo vyske po 2.000 € pre kazdého z nas.

5. Na zéklade uvedenej st'aZznostnej argumentacie staZzovatelia navrhuju, aby ustavny
sud po prijati ich ustavnej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie ich
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému siudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznal staZzovatelom financné zadostucinenie v sume 2 000 € pre kazdého

z nich a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

II.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aznosti a replika st’aZovatel’ov

6. Ustavny sad tstavnd staznost predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 67/2019-20 zo 7. februara 2019 ju podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»zakon €. 38/1993 Z. z.°) prijal na d’alSie konanie.

7. Vec bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi
a predbezne prerokovana 7. februara 2019 v IV. senate Ustavného sudu. Sudcovi
Ladislavovi Oroszovi 16. februdra 2019 uplynulo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu.
V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. b) Rozvrhu price Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktobra
2019 (dalej len ,,rozvrh®) bola tato vec s uc¢innostou od 16. oktobra 2019 prerozdelena
a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena
sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prejednand
a rozhodnuta v tretom senate ustavného stidu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu),

Peter Straka (sudca spravodajca) a Martin Vernarsky.



8. Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchddzajucej vyzve ustavného
sudu k Gstavnej staznosti pisomne vyjadril predseda okresného sudu pripisom
sp. zn. 1 SprV 29/2019 z 18. janudra 2019, ktory v relevantnej Casti svojho vyjadrenia
uviedol:

., Konanie vo veci sp. zn. 16 Er/5144/2013 sa zacalo 15. 8. 2013. Stazovatelia
v konani vystupuju na procesnej strane povinného. Predmetom konania je vykonanie
exekucie na zadklade vykonatelnych rozhodnuti Socidlnej poistovne, pobocka Kosice,
Socidlnej poistovne, ustredie v Bratislave.

Vec bola pridelenad na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Vekrbauerovej.

... Je pravdou, Ze sud o odvolani proti uzneseniu sp. zn. 16 Er/5144/2013-71
z 17. 2. 2014 doposial’ nerozhodol. Stalo sa tak z dovodu dlhodobej znacnej zatazenosti
exekucneho useku a jednak z dovodu, zZe medzicasom bol sudu doruceny ndvrh
na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane opravneného, o ktorom musel sud
rozhodnut’ ako o prvom. Potom zomrel povinny a sud musel cakat na potvrdeny okruh
ucastnikov konania na strane povinného. Az ked uznesenie sp. zn. 16 Ev/5144/2013-127,
ktorym sud rozhodol, Ze bude pokracovat' v konani s dedicmi povinného nadobudne
pravoplatnost, bude moct’ sud rozhodovat' o doslych procesnych navrhoch a opravnych
prostriedkoch.

Podla nazoru sudu, stazovatelia ||| G -
boli pribrati do exekucného konania az uznesenim sp. zn. 16 Er/5144/2013-127
z 10. 6. 2019, ktoré este nenadobudlo pravoplatnost, preto ich staznost' v predmetnej veci je
podand predcasne a navySe nevyuzili prostriedky na zabezpecenie napravy cestou
Okresného sudu Kosice I (poznamka: nepodali staznost na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu).

Na zdklade uvedeného navrhujem staznost ako nedovodnu zamietnut. *

9. Vyjadrenie predsedu okresného sidu ustavny sud zaslal na pripadné zaujatie
stanoviska stazovatelom, ktori v reakcii v pripise z 27. septembra 2019 zddraznili, ze
,,ani k dnesnému dnu nebolo preskumavané konanie pravoplatne skoncené. Z toho vyphva,
Ze okresny sud v obdobi od 02. aprila 2014 (podanie odvolania) do sucasnosti nedokazal

organizovat procesny postup plynulo a efektivne tak, aby sa odstranil stav prdavnej neistoty,



kvoli ktorému sa nan obratil ucastnik konania so Ziadostou o rozhodnutie. Takyto postup
okresného sudu nemozno ospravedinit dovodmi obsiahnutymi vo vyjadreni jeho predsedu.
(dlhodoba zatazenost okresného sudu na exekucnom useku, pozn.)“. V zévere podania
si stazovatelia uplatnili ndrok na nihradu trov konania pred ustavnym stidom v celkovej

sume 793,51 €.

10. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 18. januara 2019 ozndmil tstavnému sudu,
ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania pred tstavnym sidom. Podobne sa vyjadrili
aj stazovatelia, ktori vyjadrili suhlas s upustenim od tstneho pojednavania pred Gstavnym

sudom vo svojom vyjadreni z 25. septembra 2019.

11. Na podklade uvedeného ustavny sud so sthlasom oboch ucastnikov konania
podla § 58 ods. 3 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) upustil
v tejto veci od ustneho pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Chronolodgia procesnych ukonov v napadnutom konani

12. Ustavny sud z vyziadaného spisového materidlu zistil takyto priebeh napadnutého
konania:

- pravny predchodca stazovatelov (otec) vystupoval v napadnutom exekucnom
konani ako povinny. Exeku¢nym titulom v predmetnej veci boli rozhodnutia Socidlnej
poistovne, pobocky KoSice (opravneny), ktorymi bolo povinnému predpisané poistné
na nemocenské, dochodkové a invalidné poistenie ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
a penale za neuhradené poistné v celkovej sume 12 485, 70 €. Ide o rozhodnutia:

- sp. zn. 700-3440003212-GC04/12 z 25. jula 2012,
- sp. zn. 700-3413153512-GC04/12 z 25. jula 2012,
- sp. zn. 700-3414720012-GC04/12 z 19. novembra 2012,
- sp. zn. 700-3440003312-GC04/12 z 25. jula 2012,



- sp. zn. 700-3413153912-GC04/12 z 25. jula 2012,
- sp. zn. 700-3411568013-GC04/13 zo 7. juna 2013;

- navrh na vydanie poverenia na vykon exekucie bol okresnému sidu doruceny
4. septembra 2013;

- 18. decembra 2013 boli okresnému stdu predlozené namietky povinného proti
exekucii;

- podanim dorucenym 12. decembra 2013 sa k namietkam vyjadrila opravnena;

- 7. januara 2014 povinny dorucil okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie,
v ktorom povinny uplatnil ndmietku premlcania;

- uznesenim sp. zn. 16 Er 5144/2013 zo 17. februara 2014 okresny sud ndmietky
povinného zamietol a v odovodneni uviedol, Ze namietka preml¢ania mala byt uplatnena
v zékladnom konani, a preto na fiu exeku¢ny sud uz nemoéze prihliadat’;

- povinny podal 2. aprila 2014 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
zo 17. februara 2013;

- k odvolaniu sa oprdvneny vyjadril podanim dorucenym okresnému stdu
21. maja 2014;

- podanim doruc¢enym 5. jina 2015 povinny oznamil okresnému sudu, ze prebicha
duplicitné vymahanie pohladavok podla rozhodnuti sp. zn. 700-3440003312-GC04/12
z 25.jula 2012 (penale) a sp. zn. 700-3440003212-GC04/12 z 25. jala 2012 (poistne).
Uvedené rozhodnutia boli zrusené a vratené spravnemu orgdnu na zaklade protestu
prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave rozhodnutim ministra prace socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) v konani o rozklade z 11. marca 2015;

- oznamenim z 30. aprila 2015 opravnend oznamila povinnému postupenie
pohl'adavok na Slovensku konsolida¢nt a. s. k 17. februdru 2015;

- 7. jala 2015 podal exekutor navrh na zmenu ucastnika na strane opravnené¢ho
z titulu postiipenia vymahanych pohladavok;

- 3. augusta 2015 povinny opétovne poziadal o zastavenie exeklicie s odovodnenim,
ze rozhodnutim ministra z 11. marca 2015 boli zrusené skor uvedené (bod 9) rozhodnutia
a vec bola vratena na d’alSie konanie spravnemu organu prvého stupna;

- okresny sud wuznesenim z 1. februdra 2016 pripustil vstup Slovenskej

konsolidac¢nej, a. s., do konania na miesto opravnené¢ho;



- povinny podal 21. marca 2016 odvolanie proti tomuto uzneseniu s odévodnenim,
ze exekucné tituly boli zrusené;

- 29. marca 2016 sa pdvodnd opravnend proti uzneseniu o pripusteni vstupu
do konania odvolala s poukazom na to, Ze podanim doruenym okresnému stdu
20. jula 2015 pozadovala zastavenie exekucie v cCasti zruSenych rozhodnuti (uvedenych
vbodoch 1a 4 navrhu na vykonanie exekucie), a preto nemal byt pripusteny vstup
postupnika aj vo vztahu k tymto zruSenym rozhodnutiam (v exekucii pohladdvok
uvedenych v bodoch 2, 3, 5 a 6 ziadala v exekucii pokracovat’);

- podanim z 11. juna 2018 stazovatelia poziadali o vstup do konania po zomrelom
povinnom z titulu dedenia;

- uznesenim z 10. janudra 2019 okresny sid rozhodol o pokracovani v konani
s dedi¢mi povinného — st'azovatel'mi;

- listom z 15. januara 2019 okresny sud zaslal odvolanie povodného povinného
z29. marca 2016 na vyjadrenie Socialnej poistovni a odvolanie Socidlnej poistovne

z 29. marca 2016 stazovatelom na vyjadrenie.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgédnoch ochrany

astavnosti.

14. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Dna 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zdkon o ustavnom side v¢l. 1§ 1 az § 13

a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona



o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

16. Stazovatelia sa v posudzovanej veci domahaju vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote, pretoze v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (I. US 194/2019).

18. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v sulade s ktorou ,,U&lom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.*

(sp. zn. IV. US 221/04).

19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,OSP*), ktory bol s ucinnost'ou od 1. jila 2016 zruSeny a po¢nuc tymto diiom je Gprava

civilného sporovéeho, civilného mimosporového a spravneho sidneho konania predmetom
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zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), zakona

<

.161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a zdkona
. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

<

21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v om sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, z § 117 ods. 1 OSP,
podrla ktor¢ho bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa

pojednavanie mohlo odroc€it’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa museli oznamit’.

22. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych oséb. Pricom v zmysle § 5 SSP sa tymto zakladnym principom civilného sporového
konania spravuje aj konanie pred spravnym sudom. Tento zdkladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku so zohladnenim osobitosti

jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gipravy tychto poriadkov.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom
23. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom

v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud

v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 155/2018)
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zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatarou ESIP tustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02,
IV.US 187/07, 1. US 194/2019). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sad

aj ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov.

24. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, ze exekucné konania tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a nemoZno ich po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. V kontexte
uvedeného tustavny sud zdoraziuje, ze ani samotny okresny sud pravnu alebo skutkovu

zlozitost’ veci nenamietal.

25. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré
by signalizovali nedostato¢nu aktivitu ¢i stcinnost’ zo strany stazovatelov ako UcCastnikov
konania, ¢o vyluCuje moznost’ konStatovania zodpovednosti stazovatelov za zistené

zbytoc¢né priet'ahy posudzovaného konania.

26. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil,
¢i v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, bol postup okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry,
v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim,
ktor¢ nevedie efektivne k odstraneniu pradvnej neistoty ucastnikov konania

(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

27. Ustavny sid po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani
dospel k zadveru, ze v priebehu napadnutého konania sa v obdobi od jeho zacatia, teda

od septembra 2013 az do novembra 2018, ked’ stazovatelia podali ustavni staznost,
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vyskytli obdobia, ktoré by bolo moZzn¢ posudit’ ako zbytocné priet'ahy v konani zapri¢inené

nekonanim okresného sudu.

28. V okolnostiach dan¢ho pripadu tustavny sid za obdobie necinnosti okresné¢ho
sudu povazuje obdobie od 21. méja 2014, ked’ bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenia
opravneného k odvolaniu povinného proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok (o ndmietkach
povinného rozhodol vys$$i sudny uradnik, pozn.) aZ do podania ustavnej staznosti,
t.j. od 27. novembra 2018, v ramci ktorého okresny sud nebol schopny viac ako 4 roky
a 6 mesiacov rozhodnut o podanom odvolani. Skuto¢nost, Ze v danom obdobi doslo
k zmene UCastnika konania na strane opravnen¢ho a nésledne aj na strane povinného,
v nadviznosti na €o bol okresny sud povinny prioritne rozhodnit’ o ndvrhoch na zmenu
jednotlivych  Ucastnikov  konania, necinnost okresného sudu vtomto pripade

neospravedliiyje, a to z nasledujucich dovodov.

29. Navrh na zmenu ucastnika konania na strane opravnené¢ho bol okresnému sudu
doruceny 7. jala 2015, teda okresny sud mal ¢asovy priestor v trvani viac ako rok na to,
aby o podanom odvolani rozhodol, ¢o sa vSak nestalo. Nasledne okresnému sudu trvalo
takmer 7 mesiacov, kym uznesenim rozhodol o navrhu na zmenu ucastnika konania
na strane opravnencho (1. februara 2016, pozn.). Proti predmetnému uzneseniu bolo podané
odvolanie povinnym (21. marca 2016), ako aj poévodnou opravnenou (29. marca 2016).
O predmetnych odvolaniach nebolo do podania ustavnej staznosti, t. j. viac 2 roky

a 7 mesiacov rozhodnuté.

30. Dna 29. marca 2017 zomrel pdvodny povinny v napadnutom konani.
Navrh na vstup do konania po zomrelom pdvodnom povinnom bol okresnému siadu
doruceny 11. jula 2018. Tymto diiom sa okresny sud prvykrat dozvedel o smrti pdvodného
povinného a presnom okruhu dedi¢ov po nebohom pdvodnom povinnom. Po 6 mesiacoch
odo dna dorucenia navrhu na vstup do konania po zomrelom pdvodnom povinnom,
t.j.azpo podani tustavnej staznosti, okresny sud uznesenim sp. zn. 16 Er 5144/2013

z 10. janudra 2019 rozhodol, Ze pokracuje v exeku¢nom konani s dedi¢émi povinného.
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31. Ustavny sud konstatuje, e ne¢innost’ okresného siidu vo vzt'ahu k rozhodovaniu
o ndvrhu na zmenu ucastnika konania na strane opravneného v trvani 7 mesiacov a na to
nadvédzujiica necinnost’ okresného sudu spocivajiica v jeho neschopnosti predlozit’ spis
na rozhodnutie o odvolani proti tomuto rozhodnutiu v trvani 2 rokov a 7 mesiacov (obdobie
do podania ustavnej staznosti, o odvolani nie je ku dnu prijatia tohto rozhodnutia stale
rozhodnuté, pozn.), ako aj ne€innost’ okresného sudu vo vztahu k rozhodovaniu o nédvrhu
na vstup do konania po zomrelom pévodnom povinnom v trvani 6 mesiacov sa negativne
odrazila na moZznosti okresného sudu rozhodnat’ o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
namietok pdvodného povinného (o ktorom sud nerozhodol uz viac ako 4 roky a 6 mesiacov,
pozn.), ked’Ze pri takomto rozhodovani okresny sid musi mat’ ustidleny okruh ucastnikov
konania, v nadvdznosti na ¢o ustavny sud samotné zmeny na strane ucastnikov konania
astym suvisiacu potrebu vykonat vo veci urcité procesné ukony nepovazoval
za ospravedlnitel'ny dovod vzniku zbytoénych prietahov na strane okresného sudu

v stuvislosti s rozhodovanim o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok povinného.

32. Pokial’ ide o obranu okresného sudu spocivajucu v argumentacii o pred¢asnosti
podania ustavnej staznosti stazovatelmi z dévodu, Ze stazovatelia boli do napadnutého
konania pribrati az uznesenim okresného sudu sp. zn. 16 Er 5144/2013 z 10. januara 2019,
Gistavny sid poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. Plz. US 2/2016 z 29. juna 2016, podla
ktorého ,,Ustavny std Slovenskej republiky v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdod a pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod aj tym fyzickym
osobam alebo pravnickym osobam, ktorym exeku¢ny sud neoddévodnenou neinnostou
brani stat’ sa €astnikom exekucného konania.* Zarovei ustavny sud dodava, ze v suvislosti
so zmenou Ucastnikov konania na zdklade univerzalnej sukcesie si mdzu stazovatelia
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré tejto
zmene predchadzalo (napr. L. US 197/05 alebo IV. US 251/08). Ustavny std pritom
vychadza zo skutoCnosti, ze v takychto pripadoch v dosledku zmeny ucastnika konania

nedochadza ku vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu (ako to je pri zdmene Ucastnikov),

14



ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho vztahu
(m. m. I. US 52/01). S prihliadnutim na tento zaver tstavny sud konstatuje, e stazovatelia
si (mohli) mozu uplatiiovat’ svoje pravo na konanie bez zbytocnych prietahov, resp. pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote aj pre Stddium konania, ktoré tejto zmene
predchédzalo, ¢o mé& v kone¢nom dosledku vplyv aj pre urCenie sumy finan¢ného

zadost’u¢inenia.

33. Vo vzt'ahu k namietke okresného sudu o jeho neprimeranej zatazenosti, vysokom
napade veci a ndro¢nosti agendy ustavny sud poukazuje na svoju ustidlent judikaturu,
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tait musi zabezpecit konanie,
ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

34. Uz len pre uplnost’ ustavny sud k argumentécii predsedu okresného sidu o tom,
ze stazovatelia nevyuzili postup podl'a § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a neobratili sa na predsedu
sudu so staznostou na prietahy v napadnutom konani, zdéraznuje, ze v stlade s judikaturou
ESLCP (rozsudok ESLP z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, IStvan a IStvanova proti
Slovenskej republike) staznost na prietahy v konani adresovana predsedovi sudu
podl'a ustanoveni zdkona o sudoch nemozno povazovat za UCinny prostriedok ndpravy
na ucely C€l. 35 ods. 1 dohovoru. Nepodanie st'aZznosti na prietahy v konani predsedovi sidu
preto nebranilo Gstavnému sudu sa Ustavnou st'aznostou vo veci namietaného poruSenia
prav zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v tomto procesnom $tadiu

meritorne zaoberat’.
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VI.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

35. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

36. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

37. Stazovatelia sa ustavnou staznostou tieZ domdhali, aby tstavny sud prikazal
okresnému stdu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania ustavného sudu eSte
pravoplatne skoncené, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému sudu,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 5144/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nélezu).

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu
38. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha

primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dévodov sa ho doméha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude vyplyva, ze ak ustavny sud
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rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

39. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(sp. zn. IV. US 210/04).

40. Stazovatelia sa domahaji priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

kazdy v sume 2 000 € z dovodov uvedenych v ¢asti I tohto néalezu.

41. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé zjavne neprimerant
dizku napadnutého konania spdsobent nedinnost'ou okresného stiidu, povahu a rozsah prav
stazovatel'ov, ktoré boli porusené, a predmet konania, ktorym je vykon rozhodnutia
a vyznam konania pre stazovatel'ov, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadostucinenia kazdému stazovatel'ovi jednotlivo v sume 1 000 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

K bodu 4 vyrokovej Casti nalezu

43. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym sidom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.
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44. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

45. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred tstavnym sidom, ktoré im
vznikli v savislosti s ich prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatelia si
uplatnili tito ndhradu trov konania v celkovej sume 793,51 €, a to za tri ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, vypracovanie
ustavnej staznosti, podanie vo veci samej) vratane rezijného pauSdlu a dane z pridanej

hodnoty.

46. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka). Ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby za rok 2018
v sume 153,50 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a zo sadzby
za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2018
vsume 9,21 € (1/100 vypoctoveho zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) a za rok 2019
v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019
vsume 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vysledna
suma 526,77 € (2x prevzatie a priprava — 76,75 €, t. j. 153,30 €; 2x podanie ustavnej
staznosti — 76,75 €, t. j. 153,30 €; 2x vyjadrenie — 81,66 €, t. j. 163,33 €; 4x rezijny pausal
zarok 2018 — 9,21 €, t. . 36,84 €; 2x rezijny pausal za rok 2019 — 9,80 €, t. j. 19,60 €) bola
navysSena o danl z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zastupca stazovatel'ov je platcom dane
zpridanej hodnoty. Ustavny sid tak priznal stazovatefom nahradu trov konania

vo vySke 632,12 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

47. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na cet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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VII.

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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