SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 229/2013-25

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost L. K., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Darinou Solarovou, Advokatska kancelaria, Skultétyho 3, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 364/2009 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 364/2009 porus§il
zékladné pravo L. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice I vo veci vedenej pod sp. zn. 38 Er 364/2009

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. L.K. priznédva finan¢né zadostuinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. L.K. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 407,55 € (slovom
Styristosedem eur a patdesiatpat’ centov), ktora je Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit na et jeho advokatky JUDr. Dariny Soldrovej, Advokatska kancelaria,

Skultétyho 3, Kosice, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 229/2013-9 z 18. aprila 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost L. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 364/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Zo staznosti vyplynulo najmd, Ze , StaZovatel navrhom na zacatie exekucie
zodna 4. 2. 2009 dorucenym sudnemu exekutorovi dna 11. 2. 2009 sa domdhal
od povinného SWAM s. r. o. Vozarova 1, KoSice vymozZenia mu sudom prisudenej
pohladavky 36.166.- Sk bezurocne, pricom vysvetlii obsahom pripojenej Ziadosti
z 18. 2. 2008 (staznosti) na nesprdavny postup sudu co bol dovod preco nemoze pripojit
exekucny titul s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a domnieval sa, Ze
konajuci sud ma k dispozicii exekucny titul s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, kedZe stazovatelovi dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti sud

odmietal dlhsiu dobu opatrit exekucny titul.



Sud v skutocnosti jeho vyssi sudny uradnik uznesenim zo dna 16. 3. 2009 ¢. k.
3Er/364/2009-21 zZiadost sudneho exekutora o udelenie povolenia na vykonanie exekucie
nezakonne zamietol.

Pretoze stazovatel’ povazoval rozhodnutie sudu vydané vyssim sudnym uradnikom za
zjavne nezakonné podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie zo dna 27. 3. 2009 a kedZe
mu konecne po opakovanych ustnych a pisomnych Ziadostiach a staznostiach exekucny titul
bol dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti opatreny, pripojil ho k odvolaniu proti
uzneseniu sudu zo dna 16. 3. 2009 a ocakaval, Ze o jeho odvolani rozhodne zdkonne sudca
alebo pripadne vec predlozi na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Pretoze odporca nielenze vydal zjavne nezakonné uzmesenie, ale bol navyse aj
dlhodobo necinny, podal stazovatel u predsedu sudu staznost na prietahy v konani zo dna
28.9. 2012, kedZe nepozmal cislo odvolacieho konania a domnieval sa, Ze jeho vec
rozhodne sudca, ktory opravi zjavne nezdkonné rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika
zo dna 16. 3. 2009.

Stazovatel az po podani staznosti z doruceného mu uznesenia odvolacieho
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 3. 10. 2012 ¢. k. 16CoE/160/2012-35 zistil, Ze jeho vec
lezala ladom na sude I. stupna cca 3 roky a nie na odvolacom sude a teda sud I. stupinia bol
dlhodobo necinny.

Stazovatel’ preto, zZe ide tu v exekucnom konani o pracovnoprdavny charakter uz
nespornej na sude veci, mala byt jeho vec rozhodnuta konecnym rozhodnutim t. z.
povolenim udelenym sudnemu exekutorovi uz pred 3 rokmi sudom a len zavinenim sudu
rozhodnutd nebola a preto toto sudne exekucné konanie trva cca 4 rok bez efektu, je nuteny
podat tuto ustavnu staznost.

Preto, zZe sudne konanie nepokracovalo po podani odvolania stazovatela dna
27. 3. 2009 efektivne a v konani sa nepostupovalo bez zbytocnych prietahov, staZovatel ma
za to, Ze pomalym a v rozpore s ust. § 6, § 100 prvad veta O. s. p. postupom sudu bolo a je
nadalej porusované jeho pravo na prejednanie exekucne vymahaného naroku na nahradu
mzdy v exekucnom konani bez zbytocnych prietahov, zarucené mu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR
ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené mu c¢l. 6 ods. 1
Dohovoru(...), domdha sa staZovatel ochrany svojho prava na ustavnom sude, lebo ani

staznost’ stazovatela zo dna 28. 9. 2012 na ktoru odpovedal predseda sudu listom zo dna



24. 10. 2012, tak Ze ju uznal za dovodnu nepomohla urychlit' exekucné konanie aj ked bola
uznand za ciastocne dovodnu, podava stazovatel tuto staznost.

(...) stazovatel navrhuje, aby tistavny sid vydal tento NALEZ

Okresny sud KosSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 38Er/364/2009 porusil
zakladne pravo L. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...)

Okresnému sudu KoSice Il prikazuje konat' vo veci vedenom pod sp. zn.
38Er/364/2009 bez zbytocnych prietahov.

L. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000 Eur, ktoré je mu
povinny Okresny sud Kosice Il vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit L. K. 269,58 Eur do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. Dariny Solarovej, Skultétyho 3,
040 01 Kosice.

Dovodom pre ktory si stazovatel uplatiuje aj primerané financné zadostucinenie za
v pracovnopravnej veci priznanu pohladavku, ktorti povinny dobrovolne na zaklade
rozhodnuti sudu neuhradil si musi exekucne vymahat, je pocit pravnej neistoty stazovatela
v to kedy sud jeho vec, ktora sa nepovazuje za pravne a ani za fakticky zloZitu pravoplatne
rozhodne konecnym rozhodnutim. Stazovatel' takymto pomalym postupom sudu utrpel
mordlnu a aj fakticku financnu ujmu, ak ani do 4 rokov od zacatia exekucného konania nie
je definitivne exekucné konanie ukoncené konecnym rozhodnutim a najmd pripisanim mu
sudom prisudenej pohladdvky na jeho ucet a to napriek tomu, Ze sudom priznany narok
na nahradu mzdy je nepochybny a sud postupoval nespravne ak Ziadost sudneho exekutora
zamietol ako to vyplyva z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 3. 10. 2012 ¢. k.
16CoE/160/2012-35 a vyplyvajuci z k navrhu na zacatie exekucného konania a z k nemu po

‘

vyznaceni pravoplatnosti pripojenych rozhodnuti sudov. “.

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja UcCastnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 312/2013 z 3. juna



2013 apravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

zo 14. juna 2013.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronoldgiu tkonov
vykonanych v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) S poukazom na(...) chronologiu vo veci mozno konstatovat, Ze v konani doslo
k prietahom v konani, posudenie dovodnosti prietahov nechavam na zvazeni ustavného
sudu.

Vo veci bola dna 2. 10. 2012 podana stazovatelom staznost na prietahy v konani
v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, staznost bola vybavena listom zo dna 24. 10. 2012 evidovanym
pod Spr. 171/2012, staznost bola uznana za dévodnu.

Zaroven Vam oznamujem, Ze v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.(..), suhlasim s upustenim od ustneho

pojednavania. (...)

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu predsedu
okresného stidu uviedla:

. (-..) Vyjadrenie predsedu sudu povazujem za korektné a faktograficky za suladné
s chronologiou vo veci vykonanych oneskorenych ukonov sudu, ktoré vyplhyvaju zo spisu
sudu a z ktorej uz samej chronologie ukonov vyplyva opodstatnenost predmetnej ustavnej
staznosti, c¢o predseda sudu korektne uznava.

Zial predseda sidu ako to oznamil stazovatelovi na opakované staznosti stazovatela
nemohol zasahovat do rozhodovacej cinnosti zakonného sudcu a preto boli vydané
arbitrarne nesprdavne rozhodnutia sudu, zatial' 2x zrusené odvolacim sudom, len preto, Ze
konajuci sudca nie je v stave pochopit, Ze rozsudok sudu I. stupnia, v tej casti v ktorej nebol
podany riadny opravny prostriedok t. j. v nenapadnutej casti nadobuda prdvoplatnost’ a aj
vykonatelnost. Preto ak z uvedeného dovodu exekucné konanie trva uz takmer 4 a pol roka
a vzhladom na posledny procesny postup sudu zrejme bude trvat’ viac ako 5 rokov, po 3
ocakavanom rozhodnuti odvolacieho sudu, kedZe zakladné konanie trvalo tiez cca 5 rokov,

stazovatel’ sa tak nemoze domoct svojho prava po doba cca viac ako 10 rokov co je



povdzlivo dlhd doba. Preto trvam v plnom rozsahu na predmetnej ustavnej staznosti
a navrhujem jej v plnom rozsahu vyhoviet.

(...) netrvam na tom aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu (ktory bol Gstavnému stdu zapozic¢any az
v marci 2014) tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho na okresnom sude
pod sp. zn. 38 Er 364/2009:

Dna 19. februara 2009 sudny exekutor JUDr. Peter Cirbes (d’alej len ,,stdny
exekutor) podal okresnému sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vo veci stazovatela ako opravneného proti povinnému SWAM s. r. 0. Regionalny Renault,
zmluvny partner so sidlom KoSiciach, o zaplatenie sumy 1 200,49 € (36 166 Sk) s prisl.
na zaklade rozsudku okresného sudu sp. zn. 19 C 228/03 z 12. decembra 2006. Vec bola
na okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. 38 Er 364/2009.

Dnia 16. marca 2009 okresny sud uznesenim €. k. 38 Er 364/2009-21 ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Dna 31. marca 2009 st'azovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie.

Dna 18. jala 2012 bol spis predlozeny Krajskému stdu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o predmetnom odvolani stazovatela.

Dna 3. oktobra 2012 krajsky sud uznesenim €. k. 16 CoE 160/2012-35 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alsie konanie.

Dna 4. oktobra 2012 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 14. novembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 38 Er 364/2009-41 Ziadost

sudneho exekutora o udelenie poverenia opakovane zamietol.



Dna 3. decembra 2012 stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu ¢&. k.
38 Er 364/2009-41 odvolanie.

Dna 6. februara 2013 bol spis predlozeny krajskému stidu, aby rozhodol o ostatnom
odvolani stazovatel’a.

Dna 24. oktobra 2013 krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 CoE 138/2013-54 napadnuté
rozhodnutie okresného stdu potvrdil.

Dnia 30. oktobra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i v exeku¢nom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 38 Er 364/2009 dochadzalo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov sa zasadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (II. US 26/95).

Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov suidom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pod konanim, v ktorom sa takato
vec prerokovava, je potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupniového sudu, ale aj konanie
odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie
o vykon rozhodnutia. Tento pravny ndzor Ustavného sidu vychadza z toho, Zze ani Ustava
aani procesné predpisy upravujuce cinnost sudov v obCianskych a trestnych veciach
nevynimaju z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov zZiadnu vec, ktorej moze byt

poskytnuta sudna ochrana (napr. 1. US 70/98, 1. US 56/02).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie U¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou

Eurépskeho sudu pre I'udské prava (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny std prihliada aj na



predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukazané v bode III/3 tohto rozhodnutia) nebola
zavislad od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani predseda okresného stidu

vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovu alebo pravnu zloZzitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st’azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otadzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim stazovatela.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov
absolutne ne¢inny od 31. marca 2009 do 18. jula 2012. Okresny sud teda minimalne pocas
troch rokov vo veci nevykonal ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatel’ ako opravneny pocas napadnutého sidneho konania nachadza, ¢o je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
Gicastnikov, ale vyluéne v dosledku postupu sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu



podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 €,
najmd z dovodu, Ze v napadnutom exeku¢nom konani uplatiiuje ,,v pracovnopravnej veci
priznanu pohladavku, ktoru povinny dobrovolne na zaklade rozhodnuti sudu neuhradil“,

pricom jeho pravna neistota dlhodobo nebola odstranena.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre st'aZzovatel’a.
Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat’ staZzovatelovi aj finanéné zadostudinenie
podl'a citovaného ustanovenia zédkona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela, povaZzuje za
primerané priznat’ v sume 1 000 €. Ustavny std pritom v okolnostiach danej veci prihliadol
aj na povahu veci, najmi na to, ze predmetom exekucie v prospech stazovatela je financna

Ciastka 1 200,49 € s prisl.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavne] st'aznosti
z 28. novembra 2012 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stidu 18. juna
2014). Za dva ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 €
a rezijny pausal dvakrat po 7,63 € a za jeden ukon vykonany v roku 2013 patri odmena
vsume 130,16 € arezijny pausal 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastiipenia stazovatel’a predstavuju celkove sumu 407,55 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2014
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