SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 232/08-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti A., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. P.
D., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného préava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie zaleZitosti podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkami Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24 Sp 28/2006 z 29. marca 2007 a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 86/2007 z 26. februara 2008 a takto

rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti A.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. juina 2008
dorucena staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
poruenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé prejednanie zaleZitosti podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkami  Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 4 Sp 28/2006 z 29. marca 2007 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szo 86/2007 z 26. februdra 2008.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze ,,dna 26. 4. 2004... s... spravcom konkurznej
podstaty... uzatvorili kupnu zmluvu, predmetom, ktorej boli tam uvedené nehnutelnosti
patriace do konkurznej podstaty. Este pred uzatvorenim tejto zmluvy Krajsky sud... svojim
opatrenim, ¢. k. 51-24K177/97-1615 zo dna 24. 3. 2004 dal suhlas na predaj
nehnutelnosti... Navrh na vklad bol podany dna 6. 5. 2004. Po roku a pol necinnosti spravy
katastra vydal Krajsky sud... 2. 12. 2005 opatrenie ¢. k. 51-24K 177/97-3908, ktorym zrusil
predchadzajuce opatrenie... Nasledne Sprava katastra B. rozhodla o nasom navrhu
na vklad tak, Ze tento nds navrh zamietla. Toto svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze
na povolenie vkladu nebola splnena zdkonnd podmienka a to konkrétne podmienka
stanovend v §-fe 47 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého ak zdkon ustanovuje, Ze k zmluve je
potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim prislusného orgdnu, ktoré je potrebné k nadobudnutiu ucinnosti zmluvy je
podla nazoru spravy katastra aj opatrenie konkurzného sudu, ktorym v zmysle §-u 27 ods. 3
zdk. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani dava suhlas s predajom veci patriacich

do konkurznej podstaty mimo drazby.*.

Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 24Sp/28/2006 z 29. marca
potvrdil rozhodnutie Spravy katastra B. svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,,... Ze je
nutné... prihliadnut’ na skutocnost, zZe v case rozhodovania spravneho orgdanu bol suhlas
Krajského sudu v Banskej Bystrici s prevodom nehnutelnosti uz zruseny. ...". Néasledne
najvys$i siad napadnutym rozsudkom (na odvolanie staZovatel'ky) potvrdil rozsudok

krajského sudu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,najvyssi sud... porusil moje ustavné prdavo na sudnu
ochranu najmd tym, Ze sa vobec nezaoberal otdazkou protizakonnosti opatrenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 2. 12. 2005, ¢. k. 51-24K 177/97-3908, ktorym zrusil svoje
predchaddzajuce opatrenie C. k. 51-24K177/97-1615 zo dna 24. 3. 2004... Ak... Krajsky sud...



raz opatrenim... zo dna 24. 3. 2004 rozhodol, Ze dava suhlas k predaju predmetnych
pozemkov patriacich do konkurznej podstaty..., nemoze... nasledne... toto... opatrenie zrusit,
nakolko vydaniu opatrenia... brani prekdzka veci pravoplatne rozsudenej... Najvyssi sud...
porusil naSe ustavné prdavo na sudnu ochranu ndsledne aj tym, Ze na prejednavanu vec

nespravne aplikoval hmotné pravo a to ustanovenia § 31 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z.

v spojeni s § 36b ods. I pism. c) vyhl. ¢. 79/1996 Z. z. ... “.

Stazovatel'ka tiez namietala ,, nie... spravny nazor odvolacieho sudu“ pri interpretacii
ustanovenia § 27 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a ustanoveni ,, § 3/

ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z. a... § 36b ods. 1 pism. c) vyhl. ¢. 79/1966 Z. z. .

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

,, Ustavny siid SR vyslovuje, ze rozsudkom Najvyssieho sidu SR, ¢. k. 1 Szo 86/2007
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24Sp/28/2006, doslo
k poruseniu Ustavy Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1, ako aj clanku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dita 26. 2 2008, pod ¢ k. 1 Séo
86/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 29. 3. 2007, pod

‘

C. k. 248p/28/2006, zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

Stazovatelka si sucasne uplatnila , trovy prav. zastupovania pre pripad tspechu,

‘

ktoré Ziadam uhradit na ucet mojho prav. zastupcu... “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami krajského sudu sp. zn. 24 Spo 28/2006 z 29. marca 2007
a najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 86/2007 z 26. februara 2008.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdosobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.



1. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka predmetnou staznostou inter cetera
napadla rozsudok krajského sudu sp. zn. 24 Sp 28/2006 z 29. marca 2007. Vzhl'adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tstavny sid nemé pravomoc
preskimavat’ napadnuty postup krajského sudu, ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuzila, a o odvolani proti nemu rozhodol najvyssi
sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 1 Szo 86/2007 z 26. februara 2008. Z tohto dovodu
bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Pokial ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 1 Szo 86/2007
z 26. februdra 2008, mozno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatel'’ka vidi porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru v spdsobe, akym sa najvyssi sid vysporiadal
s vykonanymi dokazmi v rdmci ich hodnotenia a nasledného vyvodenia zodpovedajucich

skutkovych a pravnych zaverov v jeho meritornom kone¢nom rozhodnuti.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sidnu aint pravnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zahfiia ,pravo na sud“, to znamena pravo zacat' konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach* ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuja zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods.
1 dohovoru je zabezpefena =zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia zadkladnych prav aslobod vtedy, ak

o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci



ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ze je vylicena
pravomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Pokial’ ide o st'azovatel'kou namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym rozsudkom najvyssiecho sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci najvysSiecho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelky
rozsudkom sp. zn. 1 Szo 86/2007 z 26. februara 2008 su zlucite'né s ozna¢enym ¢lankom

a ustavy a dohovoru.

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvySSiecho sudu (ako aj s obsahom
prvostupiiového rozsudku, z ktorého rozsudok odvolacieho sidu vychadza a nan nadvizuje)
ustavny sud dospel k zadveru, Ze najvys$si sid svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, o
vyplyva aj z tychto ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku:

see krajsky sud po preskumani zdakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu
odporcu, ktorym zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prdva... sa stotoznil s dovodmi
uvedenymi v preskumavanom rozhodnuti. ... Krajsky sud poukdzal na to, Ze je sice pravdou,
Ze pri uzatvarani predmetnej kupnej zmluvy bol dany siuhlas sudu k prevodu nehnutelnosti

tvoriacich predmet zmluvy, avsSak v case rozhodovania spravneho organu... tento suhlas bol



zruseny. Konstatoval, Ze pri rozhodovani o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti bol
pre odporcu rozhodujuci stav v case rozhodovania, a preto, odporca spravne postupoval,
ked v zmysle § 31 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti... skumal platnost
zmluvy, ¢i po jej uzatvoreni do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo
pravne zmeny, ktoré brania vkladu do katastra. ... Sucasne poukazal na to, Ze vecné pravo
na zaklade zmluvy vznika alebo zanika dnom vkladu do katastra... Nesuhlasil s ndzorom
navrhovatela, Ze opatrenie krajského sudu ¢. k. 51-24K 177/97-1615, ktoré bolo
pravoplatné, nemohlo byt zrusené opatrenim sudu ¢. k. 51-24K 177/97-3908 pre prekazku
res iudicata, pretoze nejde o rozhodnutia vo veci samej, ale ide o procesné rozhodnutia,
s ktorymi sa nespdjaju nasledky, ako ked' je rozhodnuté vo veci samej. ...

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel, Ziadajuc...
namietal, Ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
pravnemu ndzoru. Nesuhlasil s pravnym nazorom Spravy katastra B. a ani s ndzorom sudu
prveho stupna. ... Poukazal na to, Ze v cCase uzavretia predmetnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti doslo k riadnemu prejavu véle zmluvnych stran a zaroven konkurzny sud
vydal opatrenie zo dna 24. 3. 2004, ktorym dal suhlas na predaj nehnutelnosti a tymto
postupom bola uzavretd platnd zmluva, ktora nadobudla zavizkovopravne ucinky. ...
Konstatoval, Ze existujuca platnost pravneho tkonu je vlastnostou k urcitému momentu
u pravneho ukonu dand a potom tato platnost’ nemoze byt dotknuta inou skutocnostou
nasledne vzniknutou, ktora by mohla povodne existujucu platnost’ zmenit' na stav
neplatnosti. ... Uviedol, Ze vydanie nového opatrenia nemohlo mat vplyv na platnost zmluvy
a zavdzkovo pravmne ucinky, pretoze tieto boli zavisené a ukoncené vzmikom platnosti
zmluvy, a preto raz platna zmluva sa novym opatrenim nemohla stat’ neplatnou. Spochybnil
aj zakonnost nového opatrenia...

Najvyssi sud... dospel k nazoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodne.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona sprava katastra preskuma platnost
zmluvy, a to najmd opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ci je ikon urobeny
v predpisanej forme, Ci su prejavy véle hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné
a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené. Pri
rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne

skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad



splnené, sprava katastra vklad povoli; inak ndavrh zamietne. Ak su podmienky na vklad
splnené len v casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnut len o casti
navrhu. ...

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne orgdny postupuju v konani
vsulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat' v konani v uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka
adat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdaujmy ucinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndavrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
wjmu. Spravne organy su povinné svedomité a zodpovedne sa zaoberat’ kaZzdou vecou, ktord
je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma
sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych
0s0b. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 27 ods. 1, 3 zdkona o konkurze a vyrovnani, v zneni platnom do 31. 12.
2004, podstatu mozno spenazit predajom na drazbe (§ 27a) alebo predajom mimo drazby.
Predaj mimo drazby uskutocni sprdavca so suhlasom sudu a za podmienok urcenych
schodzou konkurznych veritelov. Majetok mozno predat mimo drazby aj za sumu nizsiu, ako

je urcena hodnota, alebo za cenu zistenu podla cenovych predpisov. Rovnako tak mozZno



previest upadcove tazko vymahatelné pohladavky. Na ucely tohto zdkona sa za tazko
vymahatelné pohladavky povazZuju tie, ktoré napriek vyzve neboli uhradené v lehote
Jjedného roka po lehote splatnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ v predmetnej veci postupoval
v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo a prdavne
spravne, z ktorych dovodov sud prvého stupiia postupoval v sulade so zdkonom, pokial
preskumavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 potvrdil.

Medzi ucastnikmi konania ostalo sporné, ¢i na platnost’ kupnej zmluvy uzavretej
medzi zmluvnym stranami dna 26. 4. 2004 mozZe mat vplyv opatrenie konkurzného sudu zo
dna 2. 12. 2005, ktorym zrusil opatrenie zo dna 24. 3. 2004, ktorym dal suhlas k predaju
nehnutelnosti predmetnou kupnou zmluvou.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, Ze Sprava katastra B.
preskumavanym rozhodnutim ¢. V1633/2004 zo dna 10. 7. 2006 podla ustanovenia § 31
ods. 3 katastralneho zdkona navrh na povolenie vkladu zamietla. Z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sprava katastra zistila, Zze v danej veci nie je splnend podmienka
pre povolenie vkladu, kedZe suhlas sudu k prevodu vlastnictva udeleny podla § 27 ods. 3
zdkona o konkurze a vyrovnani opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K
177/97-1615 z 24. 3. 2004 bol zruseny opatrenim toho istého sudu ¢. k. 51-24K 177/97-
3908 z 2. 12. 2005. Podla nazoru spravneho organu vzhladom na to, Ze nebola splnend
zdkonna podmienka pre povolenie vkladu, nemohol rozhodnut' inak nez navrh na vklad
zamietnut. Konstatoval, Ze sprava katastra nema prdavomoc posudzovat obsah verejnej
listiny a ani spravnost postupu sudu v konkurznom konani. Chybajuci suhlas povazoval za
taku skutocnost, na ktoru sa pri rozhodovani o vklade do katastra musi prihliadat.

Predpokladom rozhodnutia spravy katastra o navrhu na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona je preskumanie platnosti zmluvy,
a to najmd opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, Ci su prejavy véle hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné
a c¢i zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené
a sucasne pri rozhodovani o povoleni vkladu sprava katastra prihliada aj na skutkové

a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.



Zakonodarca v uvedenej prdvnej norme Ssprdve katastra ustanovil oprdvnenie
preskumat’ platnost’ zmluvy z hladiska splnenia jej naleZitosti v zmysle § 31 ods. 1, 2
katastralneho zdkona v spojeni s § 36b vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykondva
katastralny zakon.

Povinnostou spravy katastra v konani o navrhu na povolenie vkladu je skumat
platnost zmluvy a v ramci toho teda aj posudzovat oprdavmenie prevodcov nakladat
s nehnutelnostou a v ramci toho skumat, ¢i k prdvmemu ukonu ucastnika, ktory je
obmedzeny pri disponovani s nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku bol udeleny
potrebny suhlas (§ 36b ods. 2 pism. f/ uvedenej vyhlasky) a sucasne prihliadat’ aj na
skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu, teda, ¢i po
uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové, alebo pravne zmeny,
ktoré brania vkladu do katastra ( § 36b ods. 1 pism. ¢/ uvedenej vyhlasky).

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze predmetom prevodu kupnou
zmluvou zo dna 26. 4. 2004 boli nehnutelnosti patriace do konkurznej podstaty upadcu P. s.
p. B. vlikvidacii a preto platnost tejto kupnej zmluvy bola podmienend suhlasom
konkurzného sudu podla § 27 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani. Spravny bol preto
postup spravy katastra, ked’ skumala neplatnost’ zmluvy posudzovanim opravnenia prevodcu
a to osobitného spravcu konkurznej podstaty upadcu nakladat’ s nehnutelnostami a v ramci
toho skumala, ¢i k pravnemu ukonu prevodcu, ktory bol obmedzeny pri disponovani s nimi,
pripadne k zmluve ako celku bol udeleny potrebny suhlas. Vzhladom k tomu, Ze sprdva
katastra mala preukdzané, Ze konkurzny sud nedal suhlas k prevodu nehnutelnosti
predmetnou kupnou zmluvou, sprava katastra spravne rozhodla, pokial navrh na povolenie
vkladu zamietla. Sprava katastra nebola opravnenad posudzovat obsah verejnej listiny a to
opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 177/97-3908 z 2. 12. 2005
a vyvodit' z neho zaver o jeho nezakonnosti s poukazom na predchddzajuce opatrenie toho
isteho sudu ¢. k. 51-24K 177/97-1615 z 24. 3. 2004. Opatrenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 51-24K 177/97-3908 z 2. 12. 2005 bolo pre spravu katastra zavizné a sucasne
preukazovalo skutocnost, ktord nastala po podani navrhu na vklad zmluvnymi stranami
avsak pred rozhodnutim o vklade, na ktoru bola povinna z uradnej povinnosti prihliadat,
pretoze preukazovala zakonnu podmienku pre rozhodnutie o navrhu na vklad viastnickeho

prava do katastra podla § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona v spojeni s § 36b ods. 1, 2
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vhl. ¢. 79/1996 Z. z. a v spojeni s § 27 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani.

Na namietku navrhovatela, ze vydanie nového opatrenia z 2. 12. 2005 nemohlo mat
vplyv na platnost zmluvy a jej zavizkovo pravme ucinky, pretoze tieto boli zavisené
a ukoncené vznikom platnosti zmluvy na zdklade predchadzajuceho suhlasu konkurzného
sudu opatrenim z 24. 3. 2004, a preto raz platna zmluva sa novym opatrenim nemohla stat’
neplatnou, ako aj na jeho ndmietku, ktorou spochybnil zdakonnost nového opatrenia,
odvolaci sud nemohol prihliadnut, pretoze zdkonodarca v ust § 27 ods. 3 zdkona o konkurze
a vyrovnani spdjal ucinky platného prevodu nehnutelnosti mimo drazby suhlasom
konkurzného sudu, ktory suhlas v ¢ase rozhodovania spravy katastra o navrhu na vklad do
katastra, nebol sudom dany a sprava katastra nemala prdavomoc posudzovat’ zdkonnost
obsahu opatrenia sudu, ktorym bolo zrusenée predchadzajuce jeho opatrenie o dani suhlasu.
Opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24 K 177/97-3908 z 2. 12. 2005 je
takou skutkovou a prdvnou skutocnostou, ktord preukazuje zmenu, braniacu vkladu do
katastra, na ktoru skutocnost sprava katastra bola pri rozhodovani podla § 31 ods. 2
katastralneho zakona v spojeni s § 36 b ods. 1 pism. c) vyhl. ¢. 79/1996 Z. z. prihliadnut.

Proces prevodu nehnutelnosti je zaviseny az vkladom do katastra, ktory md
konstitutivne ucinky. Z ustanovenia § 27 ods. 1, 3 zakona o konkurze a vyrovnani vyplva,
Ze predaj mimo drazby uskutocni spravca so suhlasom sudu, z ktorych dovodov ucinky
predaja nehnutelnosti patriacich do konkurznej podstaty upadcu mohli nastat’ az na zdklade
rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu, a preto povinnostou spravy katastra bolo
pred rozhodnutim o vklade skumat, ¢i sud k predaju tychto nehnutelnosti suhlas dal.
Pretoze suhlas s prevodom bol odnaty rozhodnutim sudu, na ktoru skutocnost bol zZalovany
spravny organ povinny prihliadnut, nemohol byt tento proces zaviseny a Zalovany spravny
organ postupoval spravne, ak ndvrh na vklad inak v case uzatvorenia platnej zmluvy
nepovolil. Odnatie suhlasu predstavuje taku skutkovu a pravnu okolnost, ktora brani vkladu
do katastra. Predmetnd zmluva v case uzatvorenia splitala zdkonné podmienky platnosti,
avsak pre spravu katastra bol rozhodujuci skutkovy a pravmy stav v case rozhodnutia
o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra. Sprava katastra z uvedenych dévodov
z uradnej povinnosti musela prihliadnut’ na skutocnost, ze sud svojim rozhodnutim zo dna
2. 12. 2005 odnal suhlas k prevodu predmetnych nehnutelnosti, napriek tomu, Ze

rozhodnutim zo dna 24. 3. 2004 v case uzatvorenia zmluvy tento suhlas k prevodu dal,
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kedZe islo o taku skutkovi a prdvne zmenu, ktord branila vkladu viastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na namietku navrhovatela, Ze rozsudok sudu
prveho stupiia je nepreskumatelny pre nedostatok relevantnych dovodov, pretoze sud
prveho stupna naleZité preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia odporcu a postup,
ktory mu predchadzal a v odovodneni rozsudku riadne uviedol uvahy, na zdklade ktorych
dospel k zaveru, zZe rozhodnutie spravneho organu je v sulade so zakonom. Napriek tomu, Ze
sud prvého stupna pri posudzovani zdakonnosti preskumavaného rozhodnutia zZalovaného
spravneho organu sa riadil ¢iastocne inymi pravnymi uvahami ako odvolaci sud, takyto
postup nema za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci samej prvostupiiovym sudom.

Z uvedenych dovodov, pokial’ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie odporcu
potvrdil z dévodu, ze preskumavané rozhodnutie odporcu je vecne a pravne sprdavne, podla
nazoru odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo sprdavne a v sulade s katastralnym
zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajskeho sudu podla § 246¢ O. s. p.
v spojeni s § 219 potvrdil.

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje podla nazoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s nizorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie

rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
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nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presveddil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje
znaky svojvOle aje dostatoCne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii neméa dévod zasiahnut

do pravneho nézoru najvyssiecho sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odévodnenim rozhodnutia najvyssieho sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. IV. US 112/05).

Pretoze stavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
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pripade st zlucitel'né so stazovatel’kou oznaCenymi pravami, staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008
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